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Hoofdstuk 1: Inleiding
1. Aanleiding tot het onderzoek

Dagelijks worden we als samenleving geconfronteerd met geweld en heel vaak betreft het kinderen
en jongeren als slachtoffer van het geweld. Geweld tegen kinderen en jongeren vormt een ernstige
schending van hun recht op ontwikkeling en brengt de noodzakelijke zorg en bescherming in
gevaar. Minderjarigen kunnen in verschillende contexten (het gezin, de school en binnen hun
vrijetijdsbesteding, zoals de sportclub en de jeugdbeweging) het slachtoffer worden van fysiek,
psychisch, seksueel geweld of van pestgedrag.

In een gezamenlijk actieplan gaan de Vlaamse ministers van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin,
Onderwijs, Jeugd en Sport een engagement aan om samen werk te maken van de bevordering en
bescherming van de fysieke, psychische en seksuele integriteit van de minderjarigen in de
jeugdhulp en de kinderopvang, het onderwijs, de jeugd- en de sportsectorbescherming. Een
belangrijke actie binnen dit actieplan is het opzetten en ontsluiten van wetenschappelijk onderzoek
naar verschillende vormen van geweld binnen verschillende contexten. Als doel wordt gesteld om
via wetenschappelijk onderzoek zicht te krijgen op de mate waarin Vlaamse kinderen en jongeren
tussen 10 en 18 jaar geconfronteerd worden met verschillende vormen van geweld. Concreet wordt
er vijfjaarlijks een kwantitatief onderzoek opgezet naar de incidentie en prevalentie van geweld op
kinderen en jongeren binnen het gezin, de school- en de vrijetijdscontext. Ook in de beleidsnota
Welzijn, Volksgezondheid en Gezin (2014-2019) staat het uitvoeren van wetenschappelijk
onderzoek naar de prevalentie en incidentie van geweld op kinderen en jongeren vermeld als één
van de acties om de doelstelling “ontwikkelen van een gericht beleid om geweld, misbruik en
kindermishandeling beter aan te pakken” te realiseren. Een inzicht in de gerapporteerde omvang
van geweld op kinderen en jongeren — naast de geregistreerde gegevens — is belangrijke informatie
bij het uitstippelen en bijsturen van het beleid rond deze thematiek. Daarenboven levert het input
voor sensibilisering van het grote publiek en professionals binnen diverse sectoren en disciplines.

In 2011 werd door het Kinderrechtencommissariaat (KRC) een grootschalig Vlaams prevalentie- en
incidentieonderzoek uitgevoerd. Dit onderzoek was het eerste in Vlaanderen dat een beeld schetste
van de opvattingen van minderjarigen over geweld, zorg en bestraffing en op de prevalentie en
incidentie van geweld in het gezin, de school- en de vrijetijdscontext. Het onderzoek toonde aan
dat alle vormen van geweld en kindermishandeling (van lichte tot meest extreme geweldsvormen
en zowel psychisch, lichamelijk als seksueel van aard) voorkomen binnen de verschillende
contexten. In het persbericht van het KRC naar aanleiding van de resultaten van dit onderzoek,
werd vermeld dat de cijfers alarmerend waren. Met het huidige onderzoek wil de Vlaamse overheid
als opdrachtgever een vervolgonderzoek realiseren van het eerder vernoemde onderzoek (KRC,
2011) met de bedoeling het periodiek hernemen van een dergelijk prevalentie en incidentie-
onderzoek. De laatste jaren duiken ook nieuwe fenomenen op van geweld en misbruik waarbij het
internet als medium wordt gebruikt, zoals sexting, cyberpesten en grooming. Het huidige
prevalentie- en incidentieonderzoek includeert cyberpesten als ‘nieuwe’ vorm van geweld.

Voor deze opdracht werd gevraagd om een scholenonderzoek uit te voeren aan de hand van een
representatieve steekproef van een 2000-tal 10- tot 18-jarigen over prevalentie en incidentie van
geweld (met inbegrip van cyberpesten), en de factoren die geassocieerd kunnen worden met de
verschillende geweldsvormen. Voor de bevraging werd gebruik gemaakt van de geconsolideerde
Vlaamse ‘International Child Abuse Screening Tool’ of ICAST-vragenlijsten die ontwikkeld zijn door
het KRC in samenwerking met Kind & Samenleving (Lauwers & Van de Walle, 2010). In dit
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vervolgonderzoek wordt aanvullend een module cyberpesten ontwikkeld, die gebaseerd is op een
betrouwbare en valide vragenlijst, en vervolgens inpasbaar is in de Vlaamse ICAST-vragenlijsten.
Het doel van het onderzoek is zicht te krijgen op de prevalentie en incidentie van geweld en
cyberpesten, mogelijke oorzaken ervan te achterhalen en beleidsaanbevelingen te formuleren
inzake de preventie en aanpak van geweld op kinderen en jongeren.

2.Geweld en cyberpesten in Vlaanderen: enkele cijfers

In de volgende punten geven we kort enkele cijfers met betrekking tot slachtofferschap van geweld
en cyberpesten.

2.1. Geweld

Gezien huidig onderzoek verder bouwt op de in 2011 gevoerde studie van het KRC, worden in wat
volgt de belangrijkste resultaten weergegeven van dit onderzoek met betrekking tot
slachtofferschap van geweld gepleegd op kinderen en jongeren in de thuis-, school-, en
vrijetijdscontext.

De studie toont aan dat alle vormen van geweld en kindermishandeling (zowel lichte als de meest
extreme vormen) in de verschillende contexten (gezin, school en vrije tijd) voorkomen. De
verschillende geweldsvormen (emotioneel, fysiek, seksueel) blijken sterk met elkaar samen te
hangen binnen een specifieke context. Slachtoffers van geweld zijn dus ook vaak slachtoffer van
verschillende vormen van geweld. Het voorkomen van geweld binnen de schoolcontext een
opvallende bevinding. Leerlingen hadden vooral ervaringen met vernederingen (85%), gevolgd
door fysieke agressie en bestraffing (73%) en discriminatie (34%). Met betrekking tot het fysiek
geweld was het opvallend dat 7% van de leerlingen door leerkrachten gedwongen werd in een
pijnlijke positie te staan, werd buitengezet of werd gedwongen iets gevaarlijks te doen.

Het geweld beperkt zich niet tot binnen de schoolmuren. Ook binnen de gezins- en vrijetijdscontext
ervaren minderjarigen geweld. Kinderen en jongeren waren in deze contexten vooral slachtoffer
van verbaal geweld, zoals vloeken, roepen of bedreigen. In jeugdbewegingen bedroeg dit 12%.
Daarnaast rapporteert 5% minstens één keer het afgelopen jaar in het gezin een slag gekregen te
hebben met een hard voorwerp, gedwongen te worden in eenzelfde houding te staan of bedreigd
te zijn geweest met een mes.

Inzake het voorkomen van seksueel grensoverschrijdend gedrag kwam uit de studie dat één derde
van de leerlingen met deze geweldsvorm wordt geconfronteerd binnen het schooldomein. Binnen
het gezin bleek 7% van de minderjarigen ervaring te hebben met de verschillende vormen van
seksueel overschrijdend gedrag. Binnen de sportsector en de jeugdbewegingen bedroeg dit
respectievelijk 10% en 3%.

De verschillende vormen van geweld werden het vaakst gepleegd door andere kinderen of
jongeren, met uitzondering van gewelddadige straffen waar de pleger veelal een volwassene
betrof. In de gezinscontext waren de daders van geweld voornamelijk de mannelijke gezinsleden:
de vader en de broer. Moeders werden als hoofdverantwoordelijke aangeduid bij verwaarlozing in
het gezin. Tot slot gebeurde het plegen van grensoverschrijdend seksueel gedrag meer door
leeftijdsgenoten van buiten het gezin.




2.2. Cyberpesten

Dit punt gaat kort in op de prevalentie van cyberpesten in Vlaanderen. In de DICA-studie! werd
aan 2058 leerlingen uit het zesde leerjaar basisonderwijs tot en met het vijfde jaar secundair
onderwijs gevraagd in welke mate zij in aanraking zijn gekomen met cyberpesten (Pabian, 2015).
Uit de studie blijkt dat één op de tien Vlaamse kinderen en jongeren slachtoffer of dader is geweest
van cyberpesten.? Een derde van de bevraagde kinderen en jongeren rapporteert omstaander te
zijn geweest van online pesterijen. Ook in het Apestaartjaren-onderzoek (2018)3 werd bij ruim
2000 scholieren (12-18-jarigen) het slachtoffer- en daderschap van cyberpesten bevraagd. Hieruit
blijkt 14% van de jongeren te pesten, 22% was ooit al slachtoffer, en meer dan de helft van de
jongeren was ooit al eens getuige van een online pesterij. In het onderzoek aan de UGent in
opdracht van het Netwerk Kies Kleur tegen Pesten (De Brucker et al., 2018)* ligt het aandeel
slachtoffers hoger dan eerder vermelde studies. Bijna de helft van de Vlaamse jongeren zegt
slachtoffer te zijn geweest van pesten of cyberpesten. Van de jongeren geeft bijna 20% aan iemand
te hebben gepest.

3. Definiéring

Geweld is een complex begrip en het is derhalve geen gemakkelijke opdracht om het begrip af te
bakenen en eenduidig te definiéren. De begrippen ‘kindermishandeling” en ‘geweld tegen kinderen
en jongeren’ kennen namelijk vele verschillende definities, met daarbij uiteenlopende classificaties
naar ernst en aard.

In dit onderzoek wordt gepeild naar de prevalentie en incidentie van kindermishandeling en
slachtofferschap van geweld op kinderen en jongeren in brede zin. Beide begrippen worden in wat
volgt verder uiteengezet.

In de literatuur zijn er meerdere definities gangbaar van kindermishandeling. De ‘International
Society for Prevention of Child Abuse and Neglect’ (IPSCAN) definieert kindermishandeling en
-verwaarlozing als volgt:

"Child abuse or maltreatment constitutes all forms of physical and/or emotional ill-treatment, sexual

abuse, neglect or negligent treatment or commercial or other exploitation, resulting in actual or
potential harm to the child’s health, survival, development or dignity in the context of a relationship
of responsibility, trust or power.”

De Wereldgezondheidsorganisatie (WHO, 2016) hanteert een gelijkaardige definitie en omschrijft
kindermishandeling als:

"the abuse and neglect that occurs to children under 18 years of age. It includes all types of
physical and/or emotional ill-treatment, sexual abuse, neglect, negligence and commercial or other
exploitation, which results in actual or potential harm to the child’s health, survival, development

1 DICA is een longitudinaal onderzoek uitgevoerd tussen 2011 en 2014 en staat voor ‘Developmental Issues in
Cyberbullying amongst Adolescents’. De studie werd uitgevoerd door Sara Pabian en Heidi Vandebosch van de
Universiteit Antwerpen.

2 Pabian, S. (n.d.). Hoe groot is het cyberpestprobleem? Geraadpleegd via https://mediawijs.be/dossiers/dossier-
cyberpesten/hoe-groot-cyberpestprobleem

3 Het onderzoek werd uitgevoerd door Mediaraven, Mediawijs, en de onderzoeksgroep imec-MICT van de UGent.
4 Het onderzoek door de UGent is gevoerd bij 1600 12- tot 18-jarige scholieren.
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or dignity in the context of a relationship of responsibility, trust or power. Exposure to intimate
partner violence is also sometimes included as a form of child maltreatment,”

Uit bovenstaande definities kunnen verschillende deelelementen onderscheiden worden. Ten
eerste bestaat er een grote variéteit in vormen van kindermishandeling, gaande van emotionele
verwaarlozing tot fysieke en seksuele mishandeling. Ook de gevolgen voor kinderen en jongeren
hiervan zijn divers. Tot slot is er bij kindermishandeling steeds sprake van een
afhankelijkheidsrelatie, geweld gepleegd op kinderen en jongeren door (biologische) ouders,
plusouders, adoptieouders, pleegouders en andere volwassenen waarvan het kind afhankelijk is
voor de zorg.

Naast het geweld dat volwassenen plegen op minderjarigen (kindermishandeling en -misbruik),
wordt in dit onderzoek ook geweld dat plaatsvindt tussen kinderen en jongeren onderling mee
opgenomen. Ook een kind dat slachtoffer is van pesterijen, fysiek geweld of seksueel misbruik door
een minderjarige wordt als slachtoffer beschouwd. Hier is in strikte zin geen sprake van
kindermishandeling, maar van geweld dat plaatsvindt tussen kinderen en jongeren. Daarom wordt
in dit rapport doorgaans gesproken van ‘geweld op kinderen en jongeren’.

Derhalve hanteren wij voor het onderhavige onderzoek de volgende brede definitie van
kindermishandeling en geweld tegen kinderen en jongeren:

“ ledere situatie waarin het kind slachtoffer is van geweld, van fysieke, psychische of seksuele aard
en dit passief of actief” (Adriaenssens, 1999, p. 123).

Analoog met het onderzoek van het KRC (2011, pp. 10-11) worden volgende vormen van geweld
op kinderen en jongeren onderscheiden.

- Fysiek geweld of lichamelijke mishandeling

Fysiek geweld of fysieke mishandeling is elke vorm van een niet-accidenteel trauma waarbij
lichamelijke letsels worden toegebracht. Vormen van fysiek geweld zijn bijvoorbeeld het schoppen,
slaan, door elkaar schudden, het toebrengen van brand- of snijwonden, het knijpen,....

- Emotioneel geweld of emotionele mishandeling

Er is sprake van emotioneel geweld of emotionele mishandeling wanneer kinderen en jongeren te
maken krijgen met onder andere een vijandige houding, voortdurend bekritiseerd worden,
afwijzing en vernedering, scheldpartijen, opsluiting, bedreiging en zelf ontkenning van het bestaan
van het kind.

- Grensoverschrijdend gedrag en seksueel geweld

Seksueel grensoverschrijdend gedrag is de overkoepelende naam voor alle gedrag waarbij een
minderjarige gedwongen, overgehaald, verleid, gemanipuleerd, gechanteerd of verplicht wordt om
seksuele dingen te doen, te zien, te ondergaan of toe te staan die hij of zij niet wil of waar hij of
Zij nog niet aan toe is. Het kent verschillende gradaties, gaande van begluren, stelen, tonen van
pornografisch materiaal tot gerichte passieve of actieve seksuele handelingen.

- Verwaarlozing

Veelal wordt een onderscheid gemaakt tussen lichamelijke en emotionele verwaarlozing. Er is
sprake van emotionele verwaarlozing als een minderjarige niet de gepaste aandacht, liefde,
geborgenheid, affectie, opvoeding of veiligheid krijgt. Lichamelijke verwaarlozing verwijst naar het
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onvoldoende of niet ingaan op de basisbehoeften van een kind (eten, verzorging, kleren, onderdak,
medische zorg, veiligheid, slaap).

- Getuige van geweld

Kinderen die blootgesteld worden aan geweld tussen ouders of andere volwassenen in het gezin
zien of horen geweld en/of worden geconfronteerd met de gevolgen ervan. Getuige van geweld
wordt in de literatuur vaak beschouwd als een vorm van emotionele kindermishandeling en
-verwaarlozing omdat het geweld dat tussen ouders (of andere gezinsleden) voorkomt een hoge
mate van onveiligheid impliceert voor de minderjarige (Miller-Perrin & Perrin, 2013).

- Cyberpesten

Algemeen wordt cyberpesten omschreven als een vorm van pesten waarbij de pesters herhaaldelijk
en langdurig gebruik maken van elektronische media zoals internet of mobiele telefonie met de
bedoeling een persoon te kwetsen (0.a. Smith et al., 2008).

4.0orzaken

In deze paragraaf komen de risicofactoren van respectievelijk geweld en cyberpesten aan bod. Een
bijkomend doel van dit onderzoek is naast de prevalentie en incidentie ook de factoren en de
mechanismen die ten grondslag liggen aan geweld, te achterhalen. In onderzoek worden talrijke
risicofactoren van geweld en cyberpesten geidentificeerd, waarvan — gezien de lengte en
complexiteit van de vragenlijst in huidig onderzoek — slechts enkele van deze factoren werden
bevraagd. In onderstaand literatuuroverzicht nemen we de belangrijkste risicofactoren van beide
fenomenen op en beperken we ons dus niet tot een overzicht van factoren die aan bod komen in
de bevraging voor voorliggend onderzoek. Het zou ons te ver leiden om alle contextspecifieke
risicofactoren te inventariseren.

4.1. Geweld

Algemeen wordt aangenomen dat geweld tegen kinderen en jongeren geen eenduidige oorzaak
kent, maar vaak het gevolg is van een combinatie en opeenstapeling van risicofactoren. Geweld
en misbruik tegen kinderen en jongeren is het resultaat van een complexe interactie van
risicofactoren op individueel en omgevingsniveau (zie bijvoorbeeld Belsky, 1980, 1993) We
bespreken achtereenvolgens de belangrijkste risicofactoren (en indicatoren®) van slachtofferschap
van geweld op minderjarigen binnen het gezin, de school en de vrije tijd.

Met betrekking tot geweld binnen het gezin is het van belang op te merken dat er een sterke
samenhang is tussen slachtofferschap van verschillende geweldsvormen. Kinderen die getuige zijn
van geweld in de thuiscontext hebben een hoger risico op (direct) slachtofferschap van geweld
binnen het gezin. Bovendien is er een verhoogde kans op slachtofferschap van verwaarlozing en
misbruik als er sprake is van fysiek en seksueel misbruik in het gezin. Eerdere kindermishandeling,

5 Op te merken is dat er een verschil bestaat tussen risicofactoren en zogenaamde risico-indicatoren (ofwel
achtergrondvariabelen). Een risico-indicator is een attribuut waarvan is aangetoond dat het een verband vertoont
met de aanwezigheid van een bepaald fenomeen (in dit geval geweld) waar sprake is van correlationeel verband.
Een risicofactor daarentegen is een kenmerk dat een verklaring vormt voor de toename van het risico met
betrekking tot het verklarende fenomeen (geweld). Met het oog op preventie en aanpak van geweld is dit
onderscheid van belang; primaire preventie bereikt zijn doel wanneer het gericht is op beinvloeding van
risicofactoren (meer inhoudelijke factoren) en niet op risico-indicatoren.




\\.‘\W//} UC Leuven

Limburg

N

waaronder verwaarlozing, is een grote risicofactor om (wederom) slachtoffer te worden van
seksueel kindermisbruik.

Kenmerken van de ouders zijn de meest prominente risicofactoren van kindermishandeling. Uit
onderzoek (Stith et al., 2009; Assink et al., 2016; Black et al., 2001b) komen volgende
risicofactoren naar voren die de kans op geweld binnen het gezin vergroten: verstoorde ouder-
kindrelatie, de mate waarin de oudere het kind ervaart als een probleem of een belasting, geringe
reflectie, lage eigen effectiviteit, laag zelfvertrouwen en lage waardering van de ouder(s),
psychopathologie bij de ouder(s), problemen in de kindertijd van de ouder(s), huidige problemen
tussen de ouders, de mate van boosheid, agressie en hyperreactiviteit bij de ouder(s) en ouderlijke
stress. Met betrekking tot fysieke kindermishandeling lijken de eigen geweldsgeschiedenis en de
psychische en psychiatrische problematiek van de ouders de belangrijkste factoren (o.a. Stith et
al., 2009). Ouders die als kind getuige waren van geweld binnen het gezin lopen een groter risico
om zelf hun kinderen fysiek te mishandelen. Ook een verslavingsproblematiek bij ouders en
middelenmisbruik van ouders hangt negatief samen met fysieke mishandeling. Bovendien is er een
verhoogde kans op seksueel misbruik tegen kinderen als ouders een eigen voorgeschiedenis
kennen van seksueel misbruik en er sprake is van gehechtheidsproblemen van de ouders (Slotboom
et al., 2012).

Ook de leeftijd van de ouders hangt samen met geweld dat plaatsvindt binnen het gezin. Meer
specifiek, is de jonge leeftijd van een moeder bij de geboorte van het kind, vaak gerelateerd aan
emotionele en fysieke mishandeling en verwaarlozing. Ook zeer laag opgeleide ouders en ouders
die werkloos zijn, hebben een grotere kans om als pleger met kindermishandeling in aanraking te
komen. Echter, deze kenmerken zijn eerder risico-indicatoren, omdat deze moeders en vaders juist
meer kans hebben op het plegen van geweld op hun kinderen omdat zij een groter risico hebben
om alleenstaande ouder te zijn, een laag inkomen te hebben en vervolgens meer stress te ervaren.
Alleenstaand ouderschap is dus een risico-indicator voor persoonlijke problematiek, stress,
financiéle problemen en relatieproblemen (Berger et al., 2004). Het risico van mishandeling is
daarnaast geassocieerd met een tekort aan sociale steun van familie, vrienden of buurtgenoten.
Sommige studies vinden een samenhang tussen kinderen uit allochtone gezinnen en
slachtofferschap van verwaarlozing of mishandeling. Onder andere Alink et al. (2011) stellen echter
dat het verhoogd risico op kindermishandeling in allochtone gezinnen grotendeels wegvalt als
rekening wordt gehouden met het opleidingsniveau van de ouders. Dit geldt echter niet voor
vluchtelinggezinnen. De traumatische ervaringen kunnen hiervoor een verklaring zijn.

Naast ouderkenmerken kunnen er ook risicofactoren toegeschreven worden aan kenmerken van
het kind of het slachtoffer. Het gaat meestal om kinderen die als gevolg van individuele kenmerken
zoals beperkingen, persoonlijkheids- en temperamentkenmerken, gedrags-, emotionele en sociale
problemen (volgens de ouders), moeilijker zijn op te voeden dan andere kinderen (0.a. Assinck et
al., 2016). Inzake leeftijd zijn jonge kinderen (0-3 jaar) vaker het slachtoffer van verwaarlozing
(Connell-carrick, 2003). Oudere kinderen worden vaker fysiek mishandeld. Met betrekking tot
geslacht lopen meisjes meer kans om slachtoffer te worden van seksueel kindermisbruik dan
jongens. Meisjes worden ook vaker door een familielid misbruikt dan jongens (o.a. Black et al.,
2001a; Brown et al., 1998) en lopen een groter risico slachtoffer te worden wanneer zij bij een
stiefvader wonen (o.a. Brown et al., 1998). Zowel voor jongens als voor meisjes geldt dat zij een
grotere kans hebben seksueel misbruikt te worden wanneer zij opgroeien bij één biologische ouder
(Berger et al., 2004).
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De woonomageving van gezinnen waarin mishandeling van kinderen voorkomt, wordt relatief vaak
gekenmerkt door sociale desorganisatie. Armoede als buurtkenmerk hangt sterk samen met het
optreden van kindermishandeling (o0.a. Black et al., 2001b). Gezinnen waar kinderen worden
mishandeld of verwaarloosd, wonen ook vaker in arme buurten en zijn vaak slecht behuisd. In deze
buurten wonen mensen die veelvuldig verhuizen. Dit zijn tevens omstandigheden die meer
voorkomen in een stedelijke omgeving dan in een meer landelijke omgeving. Wonen in een buurt
met veel geweld en criminaliteit verhoogt ook het risico op geweld binnen het gezin (0.a. Ramirez
et al., 2011).

Naast geweld en misbruik binnen het gezin gaat de aandacht in dit onderzoek ook uit naar geweld
en misbruik buiten het gezin, waar het schooldomein en de georganiseerde vrijetijdsbesteding (bv.
sportclub, jeugdbeweging) centraal staat. Dit onderscheid is echter wel belangrijk omdat
aangenomen wordt dat risicofactoren voor intrafamiliaal geweld niet altijd dezelfde zijn als voor
geweld en kindermisbruik dat plaatsvindt buiten het gezin (o0.a. Black et al., 2001a).

Met betrekking tot de schoo/ kunnen enkele specifieke risicofactoren geidentificeerd worden. Ten
eerste kennen scholen met een lage sociaaleconomische status (SES) en een grote mate van
etnische heterogeniteit een grotere graad van slachtofferschap (0.a. Rani & George, 2000). Scholen
waar de relaties tussen leerkrachten en leerlingen zwak zijn, regels niet gedragen worden door
leerlingen, en leerlingen zich niet goed voelen hebben een hoger prevalentiecijfer van slachtoffers
(Welsch, 2000). Een positief schoolklimaat draagt dus bij aan het welbevinden van leerlingen en
treft dus een beschermende factor van het voorkomen van geweld binnen de schoolmuren
(Gottfredson & Gottfredson, 1985). Seksueel misbruik op kinderen en jongeren binnen het
schooldomein krijgt de laatste jaren steeds meer aandacht (o.a. Slotboom et al., 2012; Shakeshaft,
2004). Kwetsbare kinderen (laag zelfbeeld, hechtingsproblematiek met ouders, antisociaal gedrag)
hebben een groter risico om slachtoffer te worden van seksueel misbruik binnen de context van de
school. Verder wordt aangenomen dat een lichamelijke en/of verstandelijke beperking ook binnen
dit domein als risicofactor voor seksueel kindermisbruik geldt. Tot slot is uit onderzoek gebleken
dat populaire leerkrachten het vaakst pleger van seksueel kindermisbruik zijn. De
vertrouwenspositie die de pleger creéert is hier essentieel.

De afgelopen jaren bestaat er ook een toenemende aandacht voor seksuee/ grensoverschrijdend
gedrag en misbruik binnen sportverenigingen en jeugdbewegingen. De literatuur geeft aan dat
plegers vaak coaches of leiders zijn die, net zoals in het onderwijs, succesvol en populair zijn bij
kinderen en jongeren en het vertrouwen genieten van collega’s en ouders (Slotboom et al., 2012).
Net als in andere domeinen is het merendeel van de slachtoffers van seksueel kindermisbruik
gepleegd binnen het sportdomein vrouwelijk en vaak kwetsbaarder. Ook binnen deze context
hebben kinderen en jongeren met een lichamelijke of mentale beperking een verhoogd risico op
seksueel en fysiek misbruik (Vertommen et al., 2016). Bovendien blijkt dat slachtoffers weinig
vrienden hebben, een slechte relatie onderhouden met hun ouders of een geisoleerde positie
kennen in het team (Cense & Brackenridge, 2001). Uit de studie van Vertommen et al. (2016) blijkt
bovendien dat kinderen en jongeren van niet-Belgische afkomst vaker slachtoffer zijn van misbruik
in de sport dan kinderen en jongeren van Belgische afkomst. Tot slot spelen ook kenmerken van
het sportdomein een rol, zoals prestatiedrang, de machtspositie van de trainer en de beslotenheid
van verenigingen (o.a. Cense & Brackenridge, 2001).
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4.2. Cyberpesten

Dit deel gaat dieper in op factoren die samenhangen met cyberpesten. We bespreken
achtereenvolgens de risicofactoren op het niveau van het kind, het gezin en de omgeving.

In eerste instantie zijn er een aantal risicofactoren die worden toegeschreven aan de kenmerken
van het kind of het slachtoffer. Uit de literatuur blijkt dat meisjes een groter risico lopen dan
jongens om slachtoffer te worden van cyberpesten, jongens zijn vaak plegers (0.a. Pabian, 2015).
Leeftijd speelt ook een belangrijke rol in het al dan niet betrokken zijn bij cyberpesten als
slachtoffer. Het slachtofferschap is het grootst bij 11- tot 13-jarige leerlingen. Oudere jongeren
daarentegen geven vaker toe dat ze iemand cyberpesten. Verder vormt het welbevinden van het
kind een belangrijke risicofactor op slachtofferschap van cyberpesten. Kinderen en jongeren met
een laag zelfvertrouwen, een lager niveau van gepercipieerde sociale intelligentie en minder
zelfcontrole hebben een verhoogd risico om slachtoffer te worden van cyberpesterijen (Baldry,
Farrington & Sorrentino, 2015). Daarnaast heeft het psychologisch welbevinden een effect op
slachtofferschap; de kans om slachtoffer te worden verhoogt met de aanwezigheid van
psychosociale problemen, neerslachtigheid, sociale angst, boosheid en middelengebruik (Tokunga,
2010). Vervolgens is er ook een verband tussen het mediagebruik en slachtofferschap van online
pesten. Kinderen en jongeren die vaker online zijn, hebben een groter risico om slachtoffer te
worden. Ook het stellen van online risico gedrag zoals het delen van persoonlijke informatie,
vergroot de kans op slachtofferschap (Hinduja & Patchin, 2008; Mishna, Khoury-Kassabri, Gadalla
& Daciuk, 2012). Tot slot is er een link tussen slachtofferschap van cyberpesten en de ervaringen
binnen de vriendengroep. Kinderen die minder steun ervaren van hun vrienden en zich meer sociaal
isoleren, lopen een groter risico op slachtofferschap van cyberpesten (Zych, Ortega-Ruiz & Del Rey,
2015).

In tweede instantie zijn er een aantal risicofactoren die worden toegeschreven aan de kenmerken
van het gezin en meer specifiek het gedrag van de ouders. Uit onderzoek blijkt dat kinderen uit
gezinnen waar weinig ouderlijke controle is met betrekking tot het mediagebruik van het kind, een
hoger risico lopen op slachtofferschap van cyberpesterijen (Ang, 2015). Onder ouderlijke controle
valt het nagaan in welke mate het kind begrip heeft van online media en de bestaande
technologieén. Ook het controleren van het kind en diens internetgebruik valt onder de noemer
‘ouderlijke controle’. Daarnaast blijkt dat kinderen uit gezinnen met een gebrek aan duidelijke
regels omtrent online activiteiten meer kans hebben op slachtofferschap. Andere factoren binnen
het gezin zijn de kwaliteit van de ouder-kindrelatie, de mate van communicatie binnen het gezin
en de conflicten tussen ouders (Ang, 2015; Kowalski et al., 2014; Tokunga, 2010).

In derde instantie zijn er een aantal omgevingskenmerken die een invloed hebben op het
voorkomen van cyberpesten. Kinderen die bijvoorbeeld vertoeven in een negatief schoolklimaat
met een gebrek aan preventieve maatregelen, lopen een verhoogd risico op slachtofferschap
(Baldry, Farrington & Sorrentino, 2015; Hinduja & Patchin, 2008).

Tot slot bestaat er een overlap tussen slachtofferschap van klassiek pesten en cyberpesten
enerzijds (Kowalski et al., 2014; Zych, Ortega-Ruiz & Del Rey, 2015) en dader- en slachtofferschap
van (cyber)pesten anderzijds (L&ftman, Modin, & Ostberg, 2013). Naar daderschap toe vinden we
in de literatuur terug dat jongens vaker cyberpesterijen stellen dan meisjes (Mishna et al., 2012).
Daarnaast ervaren daders vaak een negatieve schoolbeleving waarbij ze zich minder betrokken
voelen op school en minder ondersteund voelen door de leerkracht(en) (Baldry et al., 2015; Mishna
et al., 2012). Vaker zullen zij regelovertredend gedrag minimaliseren of goedkeuren (Mishna et al.,

10



\\.‘\W//} UC Leuven

Limburg

N

2012; Sticca, Ruggieri, Alsaker & Perren, 2013). Ook binnen het gezin kennen daders vaker een
gebrek aan ouderlijke ondersteuning, controle, en is er vaker sprake van een
hechtingsproblematiek (Ang, 2015).

5. Doelstellingen en onderzoeksvragen

De algemene doelstelling van dit onderzoek is inzicht verwerven hoe en in welke mate kinderen en
jongeren als slachtoffer met geweld en cyberpesten worden geconfronteerd.

Als eerste doel wordt vooropgesteld om de bestaande Vlaamse ICAST-vragenlijsten aan te passen.
Daarna stelt huidig onderzoek als bijkomend doel om aanvullend op de ICAST-vragenlijsten een
module cyberpesten als ‘nieuwe vorm’ van geweld in de vragenlijst te includeren. Het proces van
de aanpassingen van de ICAST-vragenlijsten en de ontwikkeling van de module ‘cyberpesten’ staat
beschreven in respectievelijk hoofdstuk 2 en hoofdstuk 3.

Op vraag van de opdrachtgever heeft dit onderzoek meer specifiek de bedoeling om: 1) de
prevalentie en incidentie van geweld binnen de domeinen opvoeding, school en vrije tijd, en van
cyberpesten in kaart te brengen, en aanvullend 2) de verschillen te achterhalen in etiologie van de
verschillende vormen van geweld en cyberpesten. Tot slot heeft dit onderzoek als doel om op basis
van de onderzoeksbevindingen beleidsaanbevelingen te formuleren ter preventie en aanpak van
geweld tegen minderjarigen.

De volgende onderzoeksvragen staan centraal:

- Wat is de prevalentie en incidentie van geweld en cyberpesten tegen kinderen en
jongeren binnen het domein van het gezin, de school en de vrije tijd?

- Welke factoren zijn geassocieerd met verschillende vormen van geweld en cyberpesten
tegen kinderen en jongeren gepleegd in het gezin, op school en in de vrije tijd?

- Welke beleidsaanbevelingen kunnen worden geformuleerd?

Centraal in dit onderzoek staan minderjarigen als slachtoffers van verschillende vormen van geweld
en cyberpesten. Nagegaan wordt in welke mate kinderen en jongeren tussen 10 en 18 jaar als
slachtoffer worden geconfronteerd met geweld. We hanteren voor de slachtoffers dus dezelfde
leeftijdsgrenzen zoals vooropgesteld in het eerdere onderzoek van het KRC (Lauwers & Van de
Walle, 2010, p. 16). De geweldplegers zijn (minderjarige en meerderjarige) personen die een
zekere verantwoordelijkheid hebben over de zorg van minderjarigen zoals ouders, of er een
vertrouwensrelatie of machtsrelatie mee hebben (bv. ouders, leiding jeugdbeweging, tenniscoach,
muziekleraar). Kinderen en jongeren worden daarnaast ook slachtoffer van geweld door
leeftijdsgenoten (minderjarigen): thuis (bv. broer, zus), op school (klas- en schoolgenoten) en in
hun vrije tijd (bv. ploegmaat in de voetbalclub).

6. Onderzoeksverloop en opbouw van het rapport

Doorheen het proces werd beroep gedaan op expertise en ervaring van externe partners. Meer
bepaald werd op regelmatige basis feedback gevraagd aan de stuurgroep, experten inzake het
thema en een groep kinderen en jongeren (zie hoofdstuk 2). De stuurgroep van het onderzoek
bestond uit 14 leden, bestaande uit de opdrachtgever en experten gerelateerd aan het thema. Het
adviesorgaan werd op regelmatige tijdstippen fysiek samengeroepen en stond in voor de
kwaliteitsborging van het onderzoek.
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- Koenraad Jacob — toenmalig directeur Afdeling Beleidsinformatie en Kennisbeheer,
Departement Welzijn Volksgezondheid en Gezin

- Barbara Demeyer - Wetenschappelijk medewerker Afdeling Beleidsinformatie,
Communicatie en Kennis, Departement Welzijn Volksgezondheid en Gezin

- Carine De Wilde en Annick Deblauwe — Beleidsmedewerkers Afdeling Beleidsontwikkeling,
Departement Welzijn Volksgezondheid en Gezin

- Rita Van Durme en Nele Schils - Adjunct van de directeur Afdeling Secundair Onderwijs
en Leerlingenbegeleiding, Departement Onderwijs en Vorming

- Jord Vandenhoudt — Beleidsmedewerker Kennis- en informatiecentrum sport (KICS)

- Joost van Haelst — Beleidsmedewerker Kinderrechten Afdeling Kennis en Beleid,
Departement Cultuur, Jeugd en Media.

- Bruno Vanobbergen — Kinderrechtencommissaris

- Gie Deboutte — Expert cyberpesten, verbonden aan UCLL

- Sara Pabian — Docent en postdoc onderzoeker onderzoeksgroep MIOS, Universiteit
Antwerpen

- Nel Broothaerts - Coordinator Prevention & Development, Child Focus

- Ester Laureys — Stafmedewerker Tumult vzw

- Diederik Vancoppenolle - Wetenschappelijk adviseur Kind en Gezin

- Gerard Gielen — Lector UCLL met expertise inzake het thema ‘cyberpesten’

Dit rapport heeft de volgende opbouw. In hoofdstukken 2 en 3 wordt het proces van de
ontwikkeling van de vragenlijsten, respectievelijk de ICAST-vragenlijsten en de module cyberpesten
in detail weergegeven. Hoofdstuk 4 biedt een overzicht van de finale vragenlijsten naar structuur
en opbouw en behandelt kort de omzetting van de vragenlijsten naar een online-tool. Hoofdstuk 5
handelt over de voor- en nazorg, ontwikkeld in het kader van de dataverzameling in scholen. In
hoofdstuk 6 wordt ingegaan op de gebruikte onderzoeksmethode. Hoofdstuk 7 beschrijft
vervolgens uitgebreid de onderzoeksresultaten. In eerste instantie worden de resultaten met
betrekking tot cyberpesten besproken. Hierna gaan we dieper in op de prevalentie en incidentie
van geweld bij de Vlaamse scholieren, en dit naargelang context (gezin, school, vrije tijd).
Hoofdstuk 8 behandelt de conclusie en discussie waar we de belangrijkste bevindingen op een rij
zetten, de beperkingen van het onderzoek toelichten, en enkele aanbevelingen geven voor
toekomstig onderzoek. In een laatste hoofdstuk worden beleidsaanbevelingen geformuleerd.
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Hoofdstuk 2: Ontwikkeling van de Vlaamse ICAST-
vragenlijsten 2017

Huidig onderzoek bouwt voort op het in 2011 gepubliceerde onderzoeksrapport van het KRC
‘Geweld, gemeld en geteld’. In samenspraak met de opdrachtgever en de stuurgroep werd
geopteerd om de bestaande Vlaamse ICAST-vragenlijsten zo veel mogelijk te behouden in het
nieuwe onderzoek mits een aantal aanpassingen.

In een eerste fase werd gestart met het aanpassen van de huidige Vlaamse ICAST-vragenlijsten,
die ontwikkeld zijn in voorgaand onderzoek in samenwerking met Kind & Samenleving (Lauwers &
Van de Walle, 2010). De Vlaamse vragenlijsten, peilend naar situaties van geweld in de thuis-,
school- en vrijetijdscontext zijn gebaseerd op de ICAST-CH (Child Home) en de ICAST-CI (Child
Institutional) vragenlijsten, ontwikkeld door ‘International Society for the Prevention of Abuse and
Neglect’ (IPSCAN)®.

In 2010 werden reeds aanpassingen gedaan, gebaseerd op kwalitatief onderzoek met kinderen en
jongeren, en overleg met inhoudelijk experts en ervaringsdeskundigen inzake geweld (Lauwers &
Van de Walle, 2010). Aangezien binnen huidig onderzoek de bestaande Vlaamse ICAST-
vragenlijsten zo veel mogelijk behouden worden, is het mogelijk om de resultaten van huidig
onderzoek met de resultaten van het vorige onderzoek te vergelijken. Zo wordt gestreefd naar een
structurele inbedding van de bevraging inzake prevalentie en incidentie van geweld op kinderen
en jongeren in Vlaanderen, zodat een evolutie in beeld gebracht kan worden’.

De aanpassingen aan de originele Vlaamse ICAST-vragenlijsten gebeurden in dit onderzoek aan de
hand van drie fasen: (1) op basis van de wijzigingen doorgevoerd in 2015 door IPSCAN, (2) op
basis van feedback uit de bevraging bij kinderen en jongeren in 2010 (KRC, 2011) en (3) vertaalslag
naar de huidige Vlaamse (onderwijs)context. De aanpassingen werden ter feedback telkens
voorgelegd aan kinderen en jongeren zelf, de stuurgroepleden en experts uit het werkveld met als
doel de vragenlijst te optimaliseren.

Vooraleer in detail wordt ingegaan op de gehanteerde procedures, beschrijven we de IPSCAN,
ICAST en de huidige Vlaamse ICAST-vragenlijsten.

1. Situering Vlaamse ICAST-vragenlijsten 2010

Het ICAST-instrument wordt door de Wereldgezondheidsorganisatie (WHO) aanbevolen om de
prevalentie van kindermishandeling in kaart te brengen. De oorspronkelijke Engelstalige ICAST-
vragenlijsten werden in 2007 ontwikkeld door IPSCAN, op aanvraag van de VN secretaris met
ondersteuning van ‘Unicef’ en de ‘OAK foundation'. Via zelfrapportagevragenlijsten stellen zij als
doel zicht te krijgen op de omvang van het geweld tegen kinderen en jongeren. Meer dan 130
experts afkomstig uit 43 verschillende landen participeerden mee aan de ontwikkeling en de review
van de vragenlijsten. Dit resulteerde in 2007 in drie vragenlijsten: ICAST-P voor ouders (Runyan

6 Meer informatie over het proces van de ontwikkeling van de Vlaamse ICAST-vragenlijsten is te vinden in het
rapport van Lauwers en Van de Walle (2010).

7 Om iets te kunnen zeggen over een toename of afname van slachtofferschap is het van belang om over een
langere periode te kijken. Er moeten minstens drie meetmomenten plaatsvinden om verschuivingen in
slachtofferschap te achterhalen. Desalniettemin kunnen wel mogelijke tendensen zichtbaar worden als de resultaten
van huidige studie vergeleken worden met de bevraging die plaatsvond in 2010, maar deze moeten met
voorzichtigheid geinterpreteerd worden.
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et al., 2009), ICAST-R voor (jong)volwassenen (Dunne et al., 2009), en ICAST-C voor
minderjarigen (Zolotor et al., 2009).

De Vlaamse vragenlijsten, ontwikkeld in 2010, zijn gebaseerd op de oorspronkelijke Engelstalige
ICAST-C. De ICAST-C is bedoeld voor kinderen en jongeren vanaf de leeftijd van 11 jaar. De
vragenlijst is opgesplitst in een thuisversie (ICAST-CH) en een school- en werkversie (ICAST-CI).
De thuisvragenlijst (ICAST-CH) peilt naar ervaringen van kinderen en jongeren met geweld in hun
thuisomgeving. Deze vragenlijst omvat 52 vragen, telkens gevolgd door een aantal follow-up
vragen. De school- en werkversie (ICAST-CI) peilt naar ervaringen van kinderen en jongeren met
geweld in de school-, werk- of instellingscontext en omvat 58 vragen, eveneens gevolgd door een
aantal follow-up vragen. Beide vragenlijsten behandelen volgende thema’s: sociodemografische
factoren, emotioneel misbruik, fysiek misbruik, seksueel misbruik, en andere pijnlijke of
angstwekkende gebeurtenissen. De ICAST-CH bevat nog een aantal vragen over verwaarlozing
binnen het gezin en over het getuige zijn van huiselijk geweld en geweld in de buurt. Via de follow-
up vragen wordt de ernst van het misbruik alsook de (kenmerken van de) pleger van het misbruik
in kaart gebracht.

Voor de ontwikkeling van de Vlaamse vragenlijst in 2010 werd op basis van een vergelijkende
analyse gekozen voor de ICAST-vragenlijsten (Lauwers & Van de Walle, 2010). De auteurs gaven
drie argumenten voor het selecteren van de ICAST. Ten eerste heeft de ICAST-vragenlijst tot doel
de omvang van geweld ten aanzien van kinderen en jongeren in kaart te brengen. Hierdoor is de
vragenlijst geschikt voor het gebruik in verschillende contexten en culturen, en kan de vragenlijst
bijgevolg overgenomen worden in de Vlaamse context. Het cijfermateriaal afkomstig van de
afname van Vlaamse kinderen en jongeren kan vervolgens vergeleken worden met een groot aantal
andere landen. Een tweede argument is van ethische aard. In de vragenlijst en de bijhorende
handleiding wordt veel aandacht besteed aan ethische aanbevelingen bij het afnemen van de
vragenlijsten bij kinderen en jongeren. De verschillende gevoelige thema’s worden zorgvuldig
ingeleid en gekaderd, waardoor kinderen beter worden begeleid bij het invullen van de vragenlijst.
Een derde voordeel betreft de focus op verschillende contexten waarin geweld kan plaatsvinden.
Door het invullen van zowel de thuis- als de school/werkversie krijgt men duidelijk zicht op de
omvang van geweld binnen diverse contexten. In de vragenlijst worden de verschillende vormen
van geweld namelijk erg gedetailleerd geoperationaliseerd, waardoor men een uitgebreid beeld
van de omvang van geweld op kinderen in Vlaanderen. Een mogelijk nadeel dat hieraan verbonden
is, is de lengte van de vragenlijst. Door het opnemen van de vele vragen over de verschillende
vormen van geweld, kunnen de vragenlijsten door kinderen en jongeren als erg belastend en
moeilijk worden ervaren.

De ICAST-vragenlijsten werden aangepast aan de Vlaamse context en aan de leefwereld van
Vlaamse kinderen en jongeren. Ook werden attitudevragen toegevoegd, gebaseerd op gesprekken
met kinderen en jongeren (Lauwers & Van de Walle, 2010). Via cognitieve interviews peilden de
onderzoekers naar de relevantie en begrijpbaarheid van de vragen en voerden aanpassingen door
waar nodig.

14



Wi UC tesen
N

Vragenlijst school

Vragenlijst vrije tijd

ICAST-CH Vragenlijst thuis

Figuur 2.1: Ontwikkeling Vlaamse ICAST-vragenlijsten 2010 op basis van ICAST-C (Lauwers & Van de Walle,
2010)

De Vlaamse ICAST-vragenlijsten werden opgemaakt voor kinderen vanaf 11 jaar. Er zijn
vragenlijsten ontwikkeld voor kinderen vanaf 11 tot 13 jaar én vragenlijsten voor jongeren vanaf
14 tot 18 jaar, telkens voor drie verschillende contexten, namelijk het gezin op basis van de ICAST-
CH, en de school en de vrije tijd (beiden op basis van de ICAST-CI). Het KRC maakte de
gestandaardiseerde ICAST-vragenlijst aan en plaatste ze online voor drie verschillende contexten.
Een eerste vragenlijst polst naar de incidentie en prevalentie van geweld binnen het gezin, een
tweede binnen de schoolcontext en een derde binnen de vrijetijdscontext (zie figuur 2.1). De drie
vragenlijsten waren te lang om door alle respondenten te laten beantwoorden. Daarom werd beslist
om de respondenten slechts één van de drie vragenlijsten te laten invullen. In totaal werden door
het KRC (2011) 1925 vragenlijsten afgenomen bij schoolgaande kinderen en jongeren.

Schematische voorstelling van onderzoeksfasen

De vragenlijst in huidig onderzoek kwam procesmatig tot stand. De volgende figuur geeft het
verloop schematisch weer.

~
e Update op basis van feedback van kinderen en jongeren op de Vlaamse ICAST 2010
e Update op basis van aanpassingen door IPSCAN in 2015
e Feedback stuurgroep )
; . L. N\

e Korte literatuurstudie omtrent risicofactoren
e Update op basis van huidige Vlaamse (onderwijs)context
e Feedback stuurgroep

N
e Feedback experten
e Feedback stuurgroep

~N
¢ Cognitieve interviews met kinderen en jongeren
e Feedback stuurgroep

J

FINALE
VRAGENLIJST

Figuur 2.2: Proces van de aanpassingen doorgevoerd in de Vlaamse ICAST-vragenlijsten
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2.Update op basis van feedback uit de bevraging van
2010

In de reeds ontwikkelde Vlaamse ICAST-vragenlijsten (zie punt 1) werd een evaluatie-onderdeel
voor wat betreft het invullen van de vragenlijst opgenomen. Binnen dit onderdeel werden vier
vragen gesteld aan de kinderen en jongeren:

1. Was het een moeilijke vragenlijst om in te vullen? (ja-nee)

2. Was er iets dat je niet begreep? (ja-nee) Als je wil, kan je hieronder nog iets meer
vertellen (open antwoordcategorie)

3. Was het moeilijk om volledig open te zijn over de dingen die je zijn overkomen? (ja-nee)

4. Is er nog iets dat je graag zou vertellen over wat er met je is gebeurd of over het invullen
van de vragenlijst? (open antwoordcategorie)

Bij twee vragen (2 en 4) zijn open antwoordcategorieén opgenomen waarbij kinderen en jongeren
de gelegenheid kregen om meer uitleg te geven. Aan de hand van het spss-databestand van de
studie in 2010 werden in een eerste fase de antwoorden op bovenstaande vragen geanalyseerd
om te bepalen welke moeilijkheden respondenten ervaarden bij het invullen van de vragenlijst. Op
basis van deze feedback van kinderen (10-12 jaar) en jongeren (13-18 jaar) op de vragenlijsten
werden de eerste aanpassingen doorgevoerd.

- Was het een moeilijke vragenlijst om in te vullen?

900 813
800
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600
500

400
300 240

200 gy 119 .
100
;. =il

Ja Nee

mKinderen ®Jongeren
Figuur 2.3: Moeilijkheidsgraad vragenlijst (N)

Op een totaal van 1264 kinderen en jongeren die de vragenlijsten hebben ingevuld, vond een vijfde
of 211 kinderen en jongeren het een moeilijke vragenlijst. In de vergelijking tussen kinderen en
jongeren, blijkt dat in verhouding voornamelijk kinderen het moeilijk hadden met het invullen van
de vragenlijst. Bijna de helft van de kinderen die de vrijetijdsvragenlijst invulde (13 van de 31
kinderen) ervaarden problemen tijdens het invullen. Echter wanneer we een vergelijking maken
tussen de verschillende vragenlijsten, namelijk vragenlijst thuis, vragenlijst school en vragenlijst
vrije tijd, vinden we in verhouding geen verschillen inzake de moeilijkheidsgraad tussen de
vragenlijsten onderling.

- Was er iets dat je niet begreep?
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Figuur 2.4: Begrijpbaarheid vragenlijst (N)

In verhouding gaven meer kinderen dan jongeren aan iets niet begrepen te hebben in de vragenlijst
en dit in alle contexten (gezin, school en vrije tijd).

Uit de analyse van de vragen met open antwoordcategorieén konden we nagaan wat kinderen en
jongeren juist moeilijk vonden of niet begrepen. Onderstaande punten geven een overzicht van
onduidelijkheden die door kinderen en jongeren werden aangehaald op het einde van de
vragenlijst. Tevens wordt vermeld op welke manier we hieraan tegemoet gekomen zijn door de
oorspronkelijke vragenlijst (verder: vragenlijst 2010) te wijzigen of aanvullende vragen toe te
voegen.

2.1. Gezinssituatie

Een aantal kinderen en jongeren gaf aan dat de vragen over het gezin moeilijk in te vullen zijn
aangezien de gezinssituatie en/of -samenstelling soms zeer complex is. Er wordt gevraagd in
hoeveel gezinnen kinderen en jongeren wonen, wie deel uitmaakt van het gezin (of meerdere
gezinnen) en hoeveel tijd zij daar doorbrengen. Op deze manier kan inzicht worden gekregen in
nieuw samengestelde gezinnen. Een bemerking hierbij is dat de vragen zich beperken op doorsnee
gezinnen en men te sterk uitgaat van een klassieke gezinssamenstelling. Wat met kinderen en
jongeren met ouders van hetzelfde geslacht? Wat met kinderen en jongeren die verblijven in een
residentiéle instelling of internaat? Om ook aan deze woonvormen, nieuwe gezinssamenstellingen
en complexe gezinssituaties tegemoet te komen, werden volgende vragen toegevoegd in de nieuwe
vragenlijst.

Toevoeqing: Tk ben opgevoed door....”

0 een moeder en een vader
0 twee moeders (mijn ouders zijn twee vrouwen)
0 twee vaders (mijn ouders zjjn twee mannen)

Bovenstaande vraag is een filtervraag. Kinderen en jongeren die aanduiden dat zij een moeder en
een vader hebben, krijgen de daaropvolgende vragen inzake ouderkenmerken en gezinssituatie
over respectievelijk moeder en vader. Voor kinderen en jongeren die ouders hebben van hetzelfde
geslacht zijn deze vragen aangepast en zij krijgen vervolgens vragen aangeboden over moeder 1
en moeder 2 of vader 1 en vader 2.

17



\\.‘\W//} UC Leuven

Limburg

N

Toevoeqing: 'Wonen je beide ouders nog samen? (meerdere antwoorden mogelijk) Omdat je in
de vorige aanduidde dat je twee moeders (vaders) hebt, spreken we van moeder 1 (vader 1) en
moeder 2 (vader 2). Je mag zelf kiezen wie moeder 1 (vader 1) en moeder 2 (vader 2) is.”

0 Ja, mijn ouders wonen samen

0 Neen, mijn ouders zijn gescheiden of wonen apart
0 Mijn vader (moeder 1, vader 1) is overleden

0 Mijn moeder (moeder 2, vader 2) is overleden

0 Ik heb mijn vader nooit gekend

0 Ik heb mijn moeder nooit gekend

De vragen die betrekking hebben op de leeftijd, het hoogst behaalde diploma, de werkstatus van
de ouders en de gezinsleden, zijn ook aangepast naargelang het geslacht van de ouders.

Toevoeqing: '‘Duidt aan op welke plaatsen je woont (meerdere antwoorden mogeljjk)’

0 In gezin (bv. bij ouders, grootouders, pleegouders,...)

0 Internaat, instelling, leefgroep, ...

0 Alleen (bv. begeleid zelfstandig wonen)— enkel aangeboden aan jongeren

0 Alleen met anderen (bv. met lief, met vrienden...)— enkel aangeboden aan jongeren
0 Andere, nl.

In de vragenlijst 2010 wordt vervolgens de vraag gesteld wie allemaal deel uitmaakt van het gezin.
Voor kinderen en jongeren die niet in het gezin wonen, maar verblijven in een residentiéle instelling
of alleen (met anderen) wonen, is volgende vraag toegevoegd.

Toevoeqing: 'Wie maakt allemaal deel uit van het gezin waar je opgroeide’ (meerdere
antwoorden mogeljjk)?

2.2. Geboorteland, behaald diploma en werkstatus van
ouders

Er zijn enkele taalkundige aanpassingen doorgevoerd in de vragen die peilen naar
sociodemografische kenmerken van ouders zodat ze duidelijker zijn voor de beoogde doelgroep.
De vragen zijn opgesplitst voor enerzijds moeder (of moeder 1, vader 1) en anderzijds vader (of
moeder 2, vader 2). De vragen worden met andere woorden apart aan de respondenten
aangeboden voor moeder (of moeder 1, vader 1) en vader (of moeder 2, vader 2).

v" Vraag: ‘Wat is het hoogste diploma dat je moeder en je vader hebben behaald?’

0 Geen

0 Lager onderwijs

0 Middelbaar onderwijs, niet voltooid
0 Middelbaar onderwijs

0 Hoger onderwijs

0 Andere, nl.

De antwoordmogelijkheden zijn lichtjes woordelijk aangepast. ‘Niet voltooid” kan door jonge
kinderen mogelijk niet begrepen worden.

Aangepaste vraaq: 'Wat is het hoogste diploma van je moeder (vader, moeder 1, moeder 2,
vader 1, vader 2)?’
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0 Geen

0 Lager onderwijs

0 Middelbaar onderwijs, niet afgemaakt

0 Middelbaar onderwijs

0 Hoger onderwijs (hogeschool of universiteit)
0 Andere, nl.

v" Vraag: 'In welk land werden je moeder en je vader geboren’ (bijvoorbeeld Belgi€, Nederland,
Marokko)?

Moeder: (open antwoordcategorie)
Vader: (open antwoordcategorie)

Open vragen in een vragenlijst zijn vaak moeilijk te beantwoorden door kinderen en vergen veel
codeerwerk achteraf. Daarom werden de landen in een lijst aangeboden aan de respondenten.
Aangezien het realistisch is dat jonge kinderen niet weten waar hun ouders geboren zijn, is een
antwoordcategorie ‘Tk weet het niet’ toegevoegd. Dit verhoogt tevens de validiteit van de data.

Aangepaste vraaq: n welk land is je moeder (vader, moeder 1, moeder 2, vader 1, vader 2)
geboren?’

0 Belgié

0 Marokko

0 Turkije

0 Congo

0 Frankrijk
0 Ghana

0 Nederland
0 Duitsland
0 Italié

0 Bulgarije
0 Polen

0 Spanje

0 Ik weet het niet
0 Andere, nl.

v" Vraag: ‘Wat doet je vader en moeder?’

0 Werkt (krijgt een loon of heeft een eigen zaak)

0 Is werkloos

0 is voltijds huisvrouw/huisman en heeft geen loon
0 Is gepensioneerd

0 Is ziek, werkonbekwaam of invalide

0 Weet ik niet

0 Andere, nl.

Een aantal opties werden aangepast omdat deze mogelijk door kinderen niet begrepen worden.
Volgende aanpassingen werden gedaan: ‘werkonbekwaam’ en ‘invalide’ werden geschrapt en
vervangen door ‘kan niet werken door bijvoorbeeld ziekte of handicap’. Het woord ‘werkloos” werd
verduidelijkt door de toevoeging van ‘en/of op zoek naar werk'.

Aangepaste vraaq: 'Wat doet je moeder (vader, moeder 1, moeder 2, vader 1, vader 2)?’
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0 Werkt (krijgt een loon of heeft een eigen zaak)

0 Is werkloos (en/of op zoek naar werk)

0 Is voltijds huisvrouw/huisman en heeft geen loon

0 Is gepensioneerd

0 Kan niet werken door bijvoorbeeld ziekte of handicap
0 Ik weet het niet

0 Andere, nl.

2.3. Geloofsovertuiging

Uit de analyses bleek dat de vraag ‘Wat is jouw geloof?” moeilijk te begrijpen is voor kinderen en
jongeren omwille van het woord ‘vrijzinnig'. De volgende vraag is taalkundig aangepast waarbij het
woord ‘vrijzinnig” wordt vermeden.

v" Vraag: ‘Wat is jouw geloof?

0 Ik heb geen geloof
0 Ik ben vrijzinnig

Ik ben:

0 Katholiek

0 Protestants

0 Islamitisch

0 Joods

0 Boeddhistisch
0 Andere, nl.

Aangepaste vraag: 'Geloof je in een God?’

0Ja
0 Nee

Zo ja: ik ben ...

0 Katholiek

0 Protestants

0 Islamitisch

0 Jood's

0 Boeddhistisch
0 Andere, nl.

2.4. De houding ten aanzien van straffen

In de vragenlijst 2010 werden door Lauwers en Van de Walle (2010) vraagstellingen toegevoegd
naar attitudes ten aanzien van straffen en disciplinering. Er werden in totaal 16 vormen van straf
per context (thuis, op school of in opvang, in sportverenigingen, artistiecke verenigingen en
jeugdbewegingen of in speelpleinwerking) aangeboden die de respondenten moesten beoordelen
op hun toelaatbaarheid. De vraagstelling en antwoordmogelijkheden zijn gewijzigd en de items
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beperkt. Een principale factoranalyse® werd uitgevoerd op alle items per context, en de (vier of)
vijf items met de hoogste factorladingen (>.400) werden opgenomen in de nieuwe vragenlijst.
Bovendien hebben we ons beperkt tot strafvormen in drie contexten (gezin/internaat,
school/opvang, vrije tijd) om de lengte van de vragenlijst te drukken.

v Vraag: ‘Welke straffen vind jij OK voor kinderen (of jongeren) van jouw leeftijd?’ Je kan
kiezen uit: ‘Nooit OK’, *Soms OK’, ‘Dikwijls OK’ of Altijd bijna altijd OK'.

Uit de factoranalyse blijkt dat de items over de verschillende contexten sterk gelijklopend zijn, maar

er ook een aantal verschilpunten zijn omwille van de context. Daarom worden de nodige specifieke

contextafhankelijke details behouden. Het woord ‘OK’ in de antwoordmogelijkheden wordt

vervangen door ‘goed’.

Aangepaste vraaq: Thuis of op internaat/instelling krijgen kinderen (jongeren) wel eens straf.
'Vind je volgende straffen goed voor kinderen (jongeren) van jouw leeftijd?’ Je kan kiezen uit:
‘Nooit goed’, 'Soms goed’, 'Dikwijls goed’ of 'Altijd of bijna altiid goed'.

0 Ze krijgen een kilap met de blote hand

0 Ze krijgen een klap met een voorwerp zoals een lat, een haarborstel, een riem...
0 Er wordt niet met hen gepraat voor een bepaalde periode

0 Ze krijgen een preek (een uitbrander) die hen beschaamd doen voelen

0 Er wordt luid tegen hen geroepen

Aangepaste vraag: Op school of in de opvang krijgen kinderen (jongeren) wel eens straf. 'Welke
straffen vind jij goed voor kinderen (jongeren) van jouw leeftijd? Je kan kiezen uit: 'Nooit goed’,
Soms goed’, 'Dikwijls goed’ of 'Altijd of bijna altijd goed".”

0 Een leerling een kiap met de hand geven

0 Een leerling een kiap geven met een voorwerp zoals een lat of een riem

0 Een leerling negeren door bijvoorbeeld niet op zijn of haar vragen te antwoorden

0 Een leerling beschaamd doen voelen bijvoorbeeld door hem of haar te kijk te zetten voor
andere leerlingen

0 Hard tegen een leerling roepen

Aangepaste vraag: 7ijdens het uitoefenen van je hobby’s (bv. voetbal, muziek, tekenen, ...)
kunnen kinderen (jongeren) wel eens een straf krijgen. 'Welke straffen vind jij goed voor
kinderen (jongeren) van jouw leeftijd?’ Je kan kiezen uit: ‘Nooit goed, 'Soms goed’, 'Dikwijls
goed’ of 'Altijd of bijna altijd goed”.”

0 Een kind een kiap met de hand geven

0 Een kind een kiap geven met een voorwerp zoals een stok of een riem

0 Een kind negeren door bijvoorbeeld niet op zijn of haar vragen te beantwoorden
0 Een kind beschaamd doen voelen over wat hij of zij heeft gedaan.

2.5. Sociaaleconomische status

Het is niet evident om de SES te achterhalen wanneer alleen minderjarigen bevraagd worden.
Doorgaans wordt de SES bepaald aan de hand van drie indicatoren: (1) het opleidingsniveau van

8 Factoranalyse is in eerste instantie een explorerende techniek, die effectief is in het vinden van groepen
samenhangende variabelen in gegevens. Met behulp van een factoranalyse kan een eventuele onderliggende
structuur bestudeerd worden (Mortelmans & Dehertogh, 2008; zie ook hoofdstuk 6, punt 7).
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de ouders en de moeder in het bijzonder, (2) de tewerkstelling van de ouders en de moeder in het
bijzonder en (3) het gezinsinkomen. Informatie over SES via kinderen verkrijgen is dus geen
makkelijke opgave. Kinderen hebben vaak geen idee hoe lang hun ouders school liepen en welk
diploma ze hebben behaald, of wat het werk of de functie van hun ouders precies inhoudt.

Omdat kinderen en jongeren veelal nauwelijks op de hoogte zijn over het inkomen van hun ouders,
voorziet het onderzoek in een aantal items die peilen naar de subjectieve welvaartsgraad. De vraag
*Hoe rijk ben je thuis?’ in de vragenlijsten 2010 peilt naar de SES van de respondent en het gezin.
Er zijn echter een aantal methodologische en taalkundige redenen te geven om deze vraag te
herformuleren. Ook twee jongeren gaven dit aan bij het invullen van de vragenlijst. ‘Rijk zijn’ is
namelijk erg subjectief en kan vervolgens op verschillende manieren worden geinterpreteerd. Twee
mensen kunnen zich in een objectieve gelijke staat van rijkdom bevinden maar toch kan de ene
zich ‘armer’ voelen dan de andere. SES kan zowel objectief als subjectief worden gemeten. We
kiezen er voor om de subjectieve mening van de kinderen en jongeren omtrent hun status te
achterhalen. We maken gebruik van een bestaande vraag die in eerder onderzoek wordt
opgenomen om naar de subjectieve SES te peilen.

v" 'Hoe rijk ben je thuis?’

0 Veel rijker dan de andere kinderen (jongeren) in je klas?
0 Rijker dan de andere kinderen (jongeren) in je klas?

0 Even rijk dan de andere kinderen (jongeren) in je klas?
0 Minder rijk dan de andere kinderen (jongeren) in je klas?

Aangepaste vraaq: Als je jezelf vergelijjkt met vrienden en vriendinnen.: heb je meer, evenveel of
minder geld (zakgeld, cadeautjes,...) om uit te geven?’

0 Minder

0 Iets minder
0 Hetzelfde

0 Iets meer
0 Meer

2.6. Andere aandachtspunten

Tot slot gaven enkele kinderen en jongeren een aantal andere aandachtspunten weer. De
voornaamste feedback was dat de vragenlijst ‘lang’, ‘saai’ en ‘eentonig’ was. In de vragenlijst
worden de verschillende vormen van geweld namelijk erg gedetailleerd bevraagd. Een voordeel
hiervan is dat men een uitgebreid beeld krijgt van de omvang van verschillende vormen van geweld
op kinderen en jongeren. Een nadeel is het risico op uitval. We houden in het proces hiermee
rekening door (1) zo weinig mogelijk nieuwe vragen toe te voegen, (2) de vragenlijst lay-outmatig
zo aantrekkelijk mogelijk te maken en (3) voldoende ruimte te creéren voor respondenten om te
pauzeren en op adem te komen. Het invullen van de vragenlijst kan namelijk vermoeiend zijn, en
zeker rond een gevoelig thema, zoals geweld. Dit kan de kwaliteit van de antwoorden van de
respondenten naar het einde van de vragenlijst toe doen zakken.

Er werd door een klein aantal respondenten vermeld dat zij bij de prevalentie- en incidentievragen
van geweld ook hebben geantwoord voor andere contexten. Om dit te vermijden hebben we in de
vragenlijst de context waarop de vragen betrekking hebben (gezin, school, vrije tijd) meermaals
herhaald en opgelicht.
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Tot slot haalden kinderen en jongeren ook ethische aspecten aan, namelijk de angst dat iemand
de antwoorden kan achterhalen. De anonimiteit en vertrouwelijkheid werden daarom nog sterker
benadrukt. Wanneer gevoelige informatie bevraagd moet worden, is het belangrijk om de privacy
van het kind te respecteren en discretie van het onderzoek te benadrukken. Online-vragenlijsten
zorgen voor meer anonimiteit, dit helpt om persoonlijke of emotioneel gevoelige ervaringen te
delen. Maar het kan ook afremmend werken wanneer het gaat om gevoelige informatie en de
daden ‘online’ plaatsvonden zoals cyberpesten. Bovendien kunnen kinderen zich tijdens het
onderzoek ongemakkelijk voelen en druk ervaren om op een ondoordachte en/of sociaal wenselijke
manier te antwoorden. Daarom is het belangrijk om te benadrukken dat er geen juiste of foute
antwoorden zijn, maar dat het hun mening is die telt. Om de respondenten geinteresseerd en
aandachtig te houden tijdens het invullen van de vragenlijst hebben we gebruik gemaakt van
afbeeldingen en visuele expressies (emoticons). Kinderen — en zeker jonge kinderen — hebben een
beperkte aandachtspanne, daarom is het van belang te zorgen voor voldoende afwisseling.
Daarnaast hebben de kinderen en jongeren de mogelijkheid om tijdens het invullen van de
vragenlijst een pauze in te lassen. Er werd een woordzoeker voorzien voor kinderen en jongeren
die tijdens het invullen van de vragenlijst even wilden pauzeren en voor zij die vroeger klaar waren
met het invullen van de vragenlijst (zie verder).

3. Update op basis van aanpassingen door IPSCAN

IPSCAN publiceerde eind 2015 een update van de ICAST-vragenlijsten en -handleiding. Een
volgende stap in het proces was om de aanpassingen die in 2015 aan de originele Engelstalige
vragenlijsten gebeurden, te achterhalen, op te lijsten en te bekijken in welke mate zij geintegreerd
kunnen worden in de Vlaamse versies. We bekeken ook in hoeverre deze aanpassingen voor de
huidige Vlaamse context relevant waren.

In 2014 werden de instrumenten door IPSCAN herzien met input van verschillende experts met als
doel meer samenhang te creéren tussen de drie instrumenten. Voor versie 3.0 werden de twee
zelfrapportage-instrumenten voor kinderen, de ICAST-CI en ICAST-CH, gecombineerd in één enkel
instrument, de ICAST-C met een totaal van 77 items. Het voordeel van de ICAST-CI en ICAST-CH
te combineren in één instrument is dat de vragen die peilen slachtofferschap van geweld hetzelfde
zijn over verschillende contexten heen.

De volgende punten bevatten de voornaamste wijzigingen in de vernieuwde ICAST-C. Indien
vragen verwijderd, aangepast of toegevoegd werden in de nieuwe vragenlijst, wordt dit vervolgens
beargumenteerd. We beslisten om de aangepaste Vlaamse versie van de vragenlijst zo weinig
mogelijk te laten afwijken van de nieuwe Engelstalige versie, om internationale vergelijkingen
mogelijk te maken.

3.1. Wijzigingen in ICAST-C: Sociaaldemografische vragen

In de ICAST-C zijn er 10 vragen die peilen naar sociodemografische kenmerken van het kind, de
ouders en het gezin waarin zij leven. In de bestaande Vlaamse vragenlijsten werden de
sociodemografische vragen die vervat zaten in ICAST-CH en ICAST-CI grondig gewijzigd. Er werden
bestaande vragen aangepast, andere vragen werden verwijderd en er werden een aantal nieuwe
vragen toegevoegd (zie Lauwers & Van de Walle, 2010, pp. 166-169). In de volgende paragrafen
geven we een overzicht van vragen die verwijderd en nieuw zijn in de ICAST-C in vergelijking met
de vorige twee versies. Tevens lichten we toe op welke manier deze vragen geintegreerd zijn in de
nieuwe vragenlijst (versie 1).
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Verwijderde vragen in ICAST-C
v" *What is the name of the school you attend?’

Deze vraag werd in de Vlaamse vragenlijsten 2010 aangepast door na te gaan in welke
school/onderwijsvorm het kind zit en in welk jaar. Op deze manier kon worden achterhaald of het
kind les volgt in het buitengewoon onderwijs. Deze vragen werden behouden in nieuwe
vragenlijsten.

v" ‘Including this year, how many years have you attended school?’

Aangepaste vraaq: ‘Hoe vaak ben je bljjven Zzitten/een jaar overgedaan?’ Geef het aantal keer op.
Als je niet bent blijven zitten, schrijf dan 0.

De vraag hoeveel jaren iemand in totaal al school heeft gevolgd, werd in 2010 opgenomen in de
Vlaamse ICAST-vragenlijsten. Met deze vraag wordt gepeild naar het verband tussen het aantal
jaren dat het kind is blijven zitten en de mate van het voorkomen van geweld, en werd daarom
behouden in de nieuwe vragenlijsten. De vraag is echter wel moeilijk geformuleerd; in plaats van
het totaal aantal jaren in te vullen dat een kind heeft schoolgelopen, is het eenvoudiger om te
vragen naar het aantal jaren dat het kind is blijven zitten.

v" *What ethnic or racial group is your family a part of? (List choices from country)

De vraag tot welke etniciteit en raciale groep het kind behoort, blijft behouden in de nieuwe
Engelstalige ICAST-vragenlijst. In de Vlaamse vragenlijsten 2010 werden deze vragen zo
geherformuleerd dat het geboorteland van het kind en de ouders bepaald kon worden. Afkomst is
namelijk een risico-indicator voor slachtofferschap van geweld. Deze vragen werden dus behouden
in de nieuwe vragenlijsten. Enkel de antwoordcategorieén werden aangepast door respondenten
een lijst met landen aan te bieden met een antwoordmogelijkheid ‘Ik weet het niet’.

Aangepaste vraaq: ‘In welk land ben jij geboren?’

Aangepaste vraag: Tn welk land is je moeder (moeder 1, vader 1) geboren?’

Aangepaste vraag: In welk land is je vader (moeder 2, vader 2) geboren?’

Aanpassingen in ICAST-C
v" *Your date of birth is...” (Please, write only the month and year)

In de ICAST-CH en ICAST-CI werd de vraag gesteld hoe oud de respondent is. Deze vraag werd
overgenomen in de Vlaamse vragenlijsten 2010. De keuze is om naar de leeftijd van het kind en
niet naar de geboortedatum te vragen, aangezien het voor jonge kinderen en kinderen met
emotionele en gedragsproblemen moeilijk kan zijn om het geboortejaar te achterhalen.

v" ‘Which best describes your living situation?’

0 Both parents are at home

0 I live with my mother

0 I live with my father

0 I live with other relatives

0 I live with my foster parents

0 I live away from my family with other children and adults
0 Some other place (please specify)
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Deze vraag werd in de vorige versies opgevangen door de twee vragen die nagaan of het kind bij
zijn/haar ouders woont en wie er nog allemaal (buiten de ouders) deel uitmaakt van het gezin
(grootvader, grootmoeder, zus(sen), broer(s), andere familie, personen die geen familie zijn). In
de Vlaamse ICAST-vragenlijsten 2010 werden deze vragen aangepast. Kinderen en jongeren
dienden aan te duiden of ze in één of meerdere gezinnen wonen. Daarna moesten ze per gezin
waarin ze wonen aanduiden welke personen er in het betreffende gezin (gezin 1, gezin 2) inwonen.
Deze vragen werden behouden. Zoals eerder vermeld, werden eveneens vragen toegevoegd die
peilen naar het geslacht van de ouders, de gezinssituatie en de woonplaats van het kind.

Toevoeqing: 7k ben opgevoegd door...” (moeder en vader, twee moeders, twee vaders)
Toevoeging: 'Wonen je beide ouders nog samen?’

Toevoeqing: ‘Duidt aan op welke plaatsen je woont.”

Toevoegingen in ICAST-C

v" *What position were you born into the family?”

0 First (Oldest)

0 Middle

0 Last (Youngest)
0 Only child

Met bovenstaande vraag wordt gepeild naar de positie van het kind in het gezin. Desondanks dat
de structuur en positie in het gezin een mogelijke indicator is voor slachtofferschap van geweld,
werd beslist dit concept niet mee op te nemen omwille van de opbouw en lengte van de vragenlijst.

v" *How many brothers or sisters do you have?’

Deze vraag werd reeds toegevoegd in de Vlaamse ICAST-vragenlijsten 2010 door te vragen wie
er in het gezin (of meerdere gezinnen) woont en hoeveel broers, zussen, grootouders... er in het
gezin woonden. Ook in de vragenlijsten 2017 kwam dit aan bod.

‘What year in school are you?’

Deze vraag maakt reeds deel uit van de Vlaamse vragenlijsten 2010 waar het kind moet aanduiden
in welke school/onderwijsrichting hij/zij zit en welk jaar. Zoals boven reeds aangehaald, werden
deze vragen behouden, weliswaar aangepast aan respectievelijk respondenten die schoollopen in
het basisonderwijs en leerlingen uit het secundair onderwijs.

v" ‘Where do you live?’

0 On a farm, or in a small village
0 A town or small city

0 A big city

0 Other (please specify)

Toevoeqing: 'In welk dorp of stad woon je?’

Het wonen in een stad of op het platteland hangt samen met het voorkomen van geweld. Om het
verband te bepalen tussen verstedelijkingsgraad van de woonplaats van het kind en
slachtofferschap van geweld werd in de aangepaste vragenlijst gepeild naar het dorp of de stad
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waar ze wonen. Aan de hand van de bestaande Vrind-classificatie® kunnen de dorpen en steden
vervolgens geclassificeerd worden in verstedelijkingsgraden.

v" ‘Your parents’ educational level is/was'...

De Vlaamse vragenlijst bevat reeds vragen die peilen naar het opleidingsniveau van de vader en
de moeder. Een laag opleidingsniveau is mogelijk een risicofactor van slachtofferschap van geweld.
Deze vraag werd behouden (zie eerder).

3.2. Wijzigingen in ICAST-C: Incidentie- en prevalentievragen

Vragen over getuige van geweld binnen het gezin en geweld in de buurt

In de nieuwe Engelstalige vragenlijst ICAST-C zijn er geen extra vragen toegevoegd die peilen in
welke mate kinderen getuige zijn van geweld binnen het gezin en de mate van geweld in de buurt.
De bestaande vragen zijn taalkundig lichtjes gewijzigd, maar niet in die mate dat de bestaande
Nederlandse vertalingen van de vragen geherformuleerd moeten worden. Drie vragen die peilen
naar geweld in de buurt en vijf van de zes vragen die getuige van geweld binnen het gezin
achterhalen werden behouden in de aangepaste thuisvragenlijst. De vraag of het kind thuis gepest,
geplaagd of in verlegenheid wordt gebracht door een ander kind of jongere wordt verwijderd. Deze
vraag werd in zowel de thuis-, school- als vrijetijdsvragenlijst gesteld. Pesten, plagen en vernederen
zijn mogelijk vage begrippen die op verschillende manieren geinterpreteerd kunnen worden.
Daarenboven wordt gevraagd aan het kind, indien het in aanraking is gekomen met een specifieke
vorm van emotioneel, fysiek en seksueel geweld (zie verder), door wie het binnen het gezin is
gebeurd, waaronder broers en zussen waardoor de vraag of zij thuis gepest, geplaagd of in
verlegenheid werden gebracht door een ander kind of jongeren overbodig wordt.

v" Vraag B12 ‘Has anyone in your home used alcohol and/or drugs and then behaved in a way
that frightened you?’

Toevoeqing: 'Gebruikte er iemand alcohol of drugs, en gedroeg die zich zo dat je bang werd?’

v" Vraag B13 ‘Have you seen adults in your home shouting and screaming in a way that
frightened you?’

Toevoeqing: 'Riepen en schreeuwden volwassenen tegen elkaar op een manier die je bang
maakte?’

v" Vraag B14 ‘Have you seen adults in your home hurt each other physically (e.g. hitting,
slapping, and kicking)?’

Toevoeqing: Zag je volwassenen elkaar slaan, schoppen of lichameljjk pijn doen?’

v" Vraag B15 ‘Have you seen adults in your home use knives, guns, stick, rocks or other things
to hurt or scare someone else inside home?’

Toevoeging: Zag je iemand die messen, geweren, stokken of andere dingen gebruikte om
femand anders pijn te doen of bang te maken?’

v" Vraag B16 ‘Have you been mistreated or bullied by your brother(s) or sister(s) at home?’

9 De Vrind-classificatie is een ruimtelijke indeling op basis van het Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen (zie
http://www.statistiekvlaanderen.be/gebiedsindelingen-vrind). Daarnaast kunnen we de verwijzing maken naar de
bijhorende urbanisatiegraden.




Verwijderd in vragenljjst 2017

v" Vraag O1 ‘Has anyone close to you (a family member, friend or neighbor) been murdered in
the last year?’

Toevoeging: 'Is er iemand in je buurt vermoord (in het echte leven, niet op televisie of het
Internet)?’

v" Vraag 02 ‘Have you lived somewhere where you have seen people being shot, bombs going
off, people fighting, or rioting in the last year?’

Toevoeging: 'Heb je in de buurt waar je woont gezien dat mensen vechten of wapens
gebruiken?”

v" Vraag O3 ‘Has anyone come into your home and stolen something?’

Thuisvragenlijst 2010: ‘Woon je ergens waar je gezien hebt dat mensen werden neergeschoten,
dat er bommen ontploften, dat mensen vochten of dat er rellen waren?”

Aangepaste vraag: 'Woon je ergens waar je gezien hebt dat mensen vechten of wapens
gebruiken?”

Vragen over verwaarlozing binnen het gezin

In de nieuwe Engelstalige vragenlijst zijn er geen extra vragen toegevoegd die het voorkomen van
verwaarlozing binnen het gezin achterhalen. Er zijn wel taalkundig enkele kleine wijzigingen in de
vragen aangebracht, maar niet in die mate dat de reeds bestaande Nederlandse vertalingen
aangepast moeten worden. In totaal zijn er zes vragen die betrekking hebben op verwaarlozing
binnen het gezin. Vijf van de zes vragen werden behouden in de thuisvragenlijst 2017. De vraag
in welke mate het kind het gevoel heeft dat er slecht voor hem/haar wordt gezorgd, wordt
verwijderd. Deze vraag peilt namelijk naar het gevoel van krijgen van zorg in algemene zin, terwijl
een andere vraag uit de reeks meer specifiek ingaat op het gevoel van zorg terwijl het kind dit het
meest nodig had (bijvoorbeeld ziekte).

v" Vraag Nla.’You did not get enough to eat (went hungry) and/or drink (were thirsty)?’
Toevoeqing: 'Kreeg je te weinig eten of drinken, ook al was er genoeg voor iedereen?’
v" Vraag N2a.’You had to wear clothes that were dirty, torn, or inappropriate for the season?’

Toevoeqing: ‘Moest je vuile, kapotte of te kleine kleren dragen (of kleren die te warm of te koud
waren voor de tijd van het jaar), ook al waren er manieren om betere kleren te krijgen?’

v" Vraag N3a.’You were not taken care of when you were sick or injured?”

Toevoeqing: 'Werd er slecht voor jou gezorgd toen je ziek was? (bijvoorbeeld ging niet naar de
dokter toen je gewond was of je kreeg geen medicijnen toen je die nodig had?’

v" Vraag N4a.’You were hurt or injured because no adult was supervising?’

Toevoeging: 'Heb je het gevoel gehad dat er niemand voor je zorgde, je steunde of je hielp
wanneer je dat het meest nodig had?’

v Vraag N5a.’You did not feel cared for?’

Thuisvragenlijst 2010: *Heb je het gevoel gehad dat er slecht voor je werd gezorgd?’
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Verwijderd in vragenljjst 2017

v" Vraag N6a."You were made to feel unimportant?’
Toevoeging: 'Heb je het gevoel gehad dat je onbelangrijk was?’
Vragen over emotioneel geweld

De ICAST-C bestaat uit 21 vragen die peilen naar het voorkomen van psychisch of emotioneel
geweld. In de vorige twee versies (ICAST-CH en ICAST-CI) werd aan de hand van verschillende
vragen het slachtofferschap van emotioneel geweld gemeten. Een groot deel van deze vragen zijn
gebundeld in het nieuwe instrument. Daarnaast zijn ook een aantal nieuwe vragen toegevoegd. In
wat volgt wordt een overzicht gegeven van alle vragen van de ICAST-C die peilen naar ervaringen
van emotioneel geweld, waarbij telkens wordt weergeven in welke mate deze vraag verschilt van
enerzijds de vorige twee versies, ICAST-CH en ICAST-CI en anderzijds de reeds bestaande Vlaamse
vragenlijsten 2010. Vervolgens wordt uiteengezet of de vraag al dan niet (aangepast) wordt
behouden in de vragenlijst 2017.

Bij verschillende vragen voegden we de zin ‘op een manier dat je bang maakte’ of ‘waardoor je je
slecht voelde’ toe. De reden is dat sommige omschreven situaties en gedragingen mogelijk ook
‘per ongeluk’ kunnen gebeuren. Om te vermijden dat zulke situaties en gedragingen worden
geregistreerd, wordt er in de vragenlijst 2017 expliciet vermeld dat het gaat om gedragingen en
situaties die het kind als onaangenaam percipieert.

v" Vraag D1a. ‘Shouted, yelled, or screamed at you very loudly?’

Deze vraag is een nieuwe vraag, maar bevat elementen die vervat zitten in vragen gesteld in
ICAST-CH en ICAST-CI, die vervolgens werden opgenomen in de Vlaamse vragenlijsten. De nieuwe
vraag bevat synoniemen van ‘roepen’. Er werd dus gekozen om de vraag van de thuisvragenlijst
2010 over te nemen, met toevoeging van de bijzijn ‘op een manier dat je bang maakte’'.

Thuisvragenlijst 2010: ‘Riep iemand luid of agressief tegen je?’

School- en vrijetijdsvragenlijst 2010: ‘Riep iemand tegen je om je te vernederen of om je
beschaamd te doen voelen?’

Aangepaste vraaq: ‘Riep iemand luid of agressief tegen je, op een manier dat je bang maakte?’

v" Vraag D2a. ‘Insulted you by calling you dumb, lazy or other names like that?’

Een nieuwe vraag werd toegevoegd, met elementen uit één vraag van de ICAST-CH en vier vragen
van de ICAST-CI. Deze vragen werden als volgt vertaald en ingepast in de vragenlijsten. De nieuwe
vraag werd integraal vertaald naar het Nederlands en opgenomen.

Thuisvragenlijst 2010: ‘Vloekte of zei iemand gemene dingen tegen je?’

School- en vrijetijdsvragenlijst 2010: ‘Vloekte iemand op je?’; ‘Beledigde iemand je met opzet?’;
‘Schold iemand je grof en kwetsend uit?’; ‘Deed iemand je met opzet dom of belachelijk voelen?”

Aangepaste vraaq: ‘Beledigde iemand je opzettelijk door je bijvoorbeeld dom of lui te noemen?’

v" Vraag D3a. ‘Cursed you?’

v" Vraag D16a. ‘Threatened to invoke harmful people, ghosts or evil spirits against you?’
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Dit is een nieuwe vraag, maar iemand vervloeken maakte reeds deel uit van een andere vraag in
de ICAST-C, namelijk ‘Called you names, said mean things or cursed you?’. In de Vlaamse
thuisvragenlijst 2010 werd deze drie verschillende vormen van emotioneel geweld gebundeld in
één vraag omdat de auteurs ze als synoniemen beschouwen. Echter, schelden slaat op het zeggen
van lelijke woorden tegen iemand met de bedoeling deze persoon te beledigen. Een vloek
daarentegen is een meer geritualiseerd gebaar of gezegde met de bedoeling iemand kwaad te
berokkenen. Bovendien is in ICAST-C een andere vraag opgenomen die ook reeds in de ICAST-CH
vervat zat (D16a.) en als volgt in het Nederlands werd vertaald.

Thuisvragenlijst 2010: ‘Dreigde iemand je pijn te doen, je te doden of kwade geesten tegen je op
te roepen?’

Dreigen je pijn te doen of te doden is echter al opgenomen in een andere vraag van ICAST-C
(D17a.Threatened to hurt or kill you?"). Daarom werd de keuze gemaakt om iemand vervloeken
mee op te nemen.

Aangepaste vraag. 'Heeft iemand kwade geesten tegen je opgeroepen?’

v" Vraag D4a. ‘Ignored you?’

Deze vraag is nieuw. In geen enkele vraag uit de ICAST-CH of ICAST-CI werd gepeild naar de mate
waarin iemand een kind heeft genegeerd of gedaan heeft alsof het kind niet bestaat. De vraag
werd vertaald en ingepast in de nieuwe vragenlijst met de bijzin ‘waardoor je je slecht voelde’.

Toevoeging: 'Negeerde iemand je, waardoor je je slecht voelde?”

v" Vraag D5a. ‘Blamed you for his/her misfortune?”

Dit betreft een nieuwe vraag die vervolgens toegevoegd werd in de nieuwe vragenlijst.
Toevoeqing: 'Gaf iemand je de schuld van iets dat deze persoon zelf gedaan had?’

v" Vraag D6a. ‘Told you to start or stop doing something?”’

Deze nieuwe vraag peilt in welke mate iemand verplicht is om iets te doen. Op school of in sportclub
geven leerkrachten en coaches vaak instructies aan leerlingen om een specifieke taak of oefening
uit te voeren. Omwille van de vaagheid van de vraag en het gebrek aan een geweldscomponent is
beslist deze vraag niet mee op te nemen.

v" Vraag D7a. ‘Explained to you why something you did was wrong?’

In tegenstelling tot bovenstaande vragen, verwijst deze nieuwe vraag naar een gepaste reactie
van een ouder of andere opvoeder zoals leerkracht of sportleraar op sociaal onaanvaardbaar of
asociaal gedrag dat wordt gesteld door een kind. Deze vraag is zeer algemeen en peilt niet naar
een concrete gedraging, waardoor het voor kinderen erg moeilijk is om de prevalentie ervan aan
te duiden. De vraag wordt vervolgens niet geintegreerd.

v" Vraag D8a. ‘Gave you a reward for behaving well?’

Ook deze vraag is positief geformuleerd, maar in tegenstelling tot de vorige vraag kunnen
kinderen mogelijk wel aanhalen in welke mate ouders, leerkrachten of andere opvoeders hen
belonen voor goed gedrag.

Toevoeqing: 'Gaf iemand je een beloning omdat je flink was?’

v" Vraag D9a. ‘Gave you something else to do (in order to stop or change behavior)?’
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Het betreft een erg vage formulering waarin wordt gepeild naar de mate waarop iemand reageert
op of iets aanbiedt om het gedrag dat het kind stelt te laten stoppen of te veranderen. Het is niet
duidelijk naar welke geweldsvorm deze vraag peilt. Daarom is beslist deze vraag niet mee op te
nemen.

v" Vraag D10a."Took away privileges or money?’

Het afnemen van privileges zoals geld, speelgoed kan wijzen op een reactie op een bepaald gedrag
van een kind, zodat het gedrag zal afnemen of uitblijven in de toekomst. Omwille van de vaagheid
van deze vraagstelling en de afwezigheid van een geweldscomponent wordt dit item niet in de
vragenlijst opgenomen.

v" Vraag D11a. ‘Forbade you from going out?’

Het verbieden van een kind om buiten(huis) te gaan is gelijkaardig aan de vorige vraag D10.a,
aangezien het hier ook het afnemen van een privilege treft. Deze vraag is vervolgens niet
geimplementeerd.

v" Vraag D12a. ‘Embarrassed you publicly?’

Publiekelijk iemand vernederen werd in de ICAST-CH als volgt bevraagd: ‘Made you feel
ashamed/embarrassed in front of other people in a way you will always feel bad about?’. Deze
vraag is in de nieuwe ICAST-C taalkundig aangepast. De vraag wordt echter algemeen gesteld
waardoor het voor kinderen moeilijker te begrijpen is. Daarom hebben we de vraag die in de
Vlaamse thuisvragenlijst 2010 is opgenomen, behouden.

Toevoeging: ‘Deed iemand je beschaamd of verlegen voelen in het bijzijn van anderen, waarover
je je nog altijd slecht voelt?’

v" Vraag D13a. 'Said they wished you were dead or never been born?’

Deze vraag is ingebed in de ICAST-CH en werd integraal overgenomen in de ICAST-C. In de nieuwe
vragenlijst maken we dus gebruik van de reeds vertaalde vraag in de thuisvragenlijst.

Toevoeqing: Zei iemand tegen je dat je beter dood zou zijn of dat je beter nooit was geboren?’
v" Vraag D14a. ‘Threatened to leave or abandon you?’

Deze vraag zat ingebed in de ICAST-CH. Een Vlaamse vertaling is voorhanden en is dus
overgenomen in de vragenlijst.

Toevoeging: '‘Dreigde iemand je voor altijd te veriaten of in de steek te laten?’
v" Vraag D15a. ‘Locked you out of the home?’

Deze vraag heeft betrekking op de thuiscontext, en wordt aldus geimplementeerd in de
thuisvragenlijst.

Toevoeging: 'Verbood iemand je voor een lange tijd thuis nog binnen te komen?’
v" Vraag D37a. ‘Referred to you skin color/gender/ religious or culture in a hurtful way’

Deze vraag is in de ICAST-C integraal overgenomen van ICAST-CI. De vraag in de Vlaamse
vragenlijst 2010 wordt vervolgens behouden.

Toevoeging: ‘Sprak iemand op een kwetsende manier over je huidskleur, geslacht, geloof of
cultuur?’
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v" Vraag D38a. ‘Tried to embarrass you because you were an orphan or without a parent?’

Dezelfde vraag werd gesteld in de ICAST-CI en vertaald in de Nederlandse school- en
vrijetijdsvragenlijst.

School- en vrijetijdsvragenlijst: ‘Probeerde iemand je te beledigen omdat je een weeskind bent of
geen ouders hebt?’

Aangepaste vraaq: 'Probeerde iemand je te beledigen omwille van je gezinssituatie? (gescheiden
ouders, overljjden van ouder, ouders van hetzelfde geslacht)’

v Vraag D39a. ‘Stopped you from being with other children to make you feel bad or lonely?”

Toevoeqing: Zette iemand je apart van andere kinderen om je slecht of eenzaam te doen
voelen?’

v" Vraag D40a. ‘Stole or broke or ruined your belonging?’

Toevoeqing: 'Vernielde, pikte of maakte iemand je spullen kapot?”

v" Vraag D41a. ‘Threatened you with bad marks that you didn't deserve?’
Toevoeging: Dreigde iemand je slechte punten te geven, terwijl je dit niet verdiende?’

Er werden twee vragen uit de ICAST-CI en de Vlaamse school- en vrijetijdsvragenlijst niet
opgenomen in de vernieuwde ICAST-C die betrekking hebben op iemand beledigen omwille van
een lichamelijk probleem of arm zijn. Aangezien geen enkele andere vraag peilt of iemand in
aanraking is gekomen met discriminatie omwille van een lichamelijk of sociaal probleem, is gekozen
om deze vragen alsnog op te nemen.

School- en vrijetijdsvragenlijst 2010: ‘Sprak iemand op een kwetsende manier over een
lichamelijk probleem van je?’

Aangepaste vraaq: Sprak iemand op een kwetsende manier over je lichaam? (bv. dragen van
een bril, overgewicht, handicap...)’

School- en vrijetijdsvragenlijst 2010: ‘Deed iemand je beschaamd voelen omdat je arm bent of
omdat je sommige dingen niet kan kopen?’

Aangepaste vraaq: ‘Deed iemand je slecht of verlegen voelen omdat je weinig geld hebt of omaat
Jje sommige dingen niet kan kopen?’

Vragen over lichamelijk geweld

ICAST-C bevat 20 items die peilen naar het voorkomen van lichamelijk geweld. Per vraag wordt
het verschil met de ICAST-CH en ICAST-CI-vragenlijst nagegaan. Ook het verschil met de nieuwe
vragenlijsten komt aan bod, met telkens een korte toelichting en argumentatie. Een algemene
aanpassing die bij een aantal vragen is doorgevoerd, is de toevoeging van het woord ‘straf’ omdat
sommige gedragingen mogelijk ook ‘per toeval kunnen gebeuren. Om te vermijden dat deze
gedragingen worden gerapporteerd door kinderen, wordt er in de nieuwe vragenlijsten expliciet
vermeld dat het om opzettelijke gedragingen gaat. Wij zijn van mening dat er nog een verschil is
tussen ‘met opzet’ en ‘als straf’. We suggereren om onderstaande vragen die ‘als straf’ bevatten,
te vervangen door ‘met opzet’, omdat ‘straf’ veelal verwijst naar een machtsfiguur die de handeling
stelt, en niet leeftijdsgenoten. Door ‘met opzet’ telkens toe te voegen in de vraag speelt men in op
de intentie van de persoon, maar daarnaast is de subjectieve beleving van kind/jongere ook van
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belang, bijvoorbeeld aan iemand zijn/haar oor trekken met opzet kan gebeuren bij het spelen van
een spelletje en wordt dus niet als een ‘gewelddadige handeling” beschouwd. Daarom werd aan
sommige vragen de volgende bijzin toegevoegd: ‘op een manier dat pijn deed'.

v" Vraag D17a. ‘Threatened to hurt or kill you?’

In de nieuwe ICAST-C werd de vraag ‘Threatened to hurt or kill you, including invoking evil spirits
against you?’ uit de ICAST-CH opgesplitst in enerzijds D16a. Threatened to invoke harmful people,
ghosts or evil spirits against you?’ (zie eerder) en D17a. ‘Threatened to hurt or kill you?’. Ook in de
nieuwe vragenlijsten worden deze twee vragen opgenomen.

Aangepaste vraag: '‘Dreigde iemand je lichameljik pijn te doen of te doden?’

v" Vraag D18a. ‘Kicked you?”

Deze vraag zit vervat in zowel de ICAST-CI als in de Vlaamse school- en vrijetijdsvragenlijst 2010
en is behouden.

School- en vrijetijdsvragenlijst 2010: ‘Schopte iemand je?’

v Vraag D19a. ‘Shook you aggressively?’
Dit is een nieuwe vraag in de ICAST-CI. De vraag werd vertaald en geintegreerd.

Aangepaste vraaq: ‘Schudde iemand je door elkaar op een agressieve manier?”

v" Vraag D20a. ‘Slapped you on the face or on back of head?”

Deze vraag werd gesteld in de ICAST-CI en overgenomen in de ICAST-C. In vergelijking met de
andere vragen die peilen naar het voorkomen van lichamelijk geweld is het belangrijkste element
uit deze vraag ‘iemand pijn doen door hem/haar met de blote hand te slaan’. Hier is het minder
van belang of dit tegen het hoofd of op andere plaatsen zoals de arm gebeurt. Daarom hebben we
de vraag gewijzigd naar een meer algemene vraag.

School- en vrijetijdsvragenlijst 2010: ‘Sloeg iemand als straf met de hand in je gezicht of op je
hoofd?’

Aangepaste vraaq: Sloeg iemand je opzetteljjk met de blote hand?’

v" Vraag D21a. ‘Hit you on the head with knuckles?’

Deze vraag gaat na in welke mate iemand een persoon heeft pijn gedaan door hem/haar met de
vuist te slaan. Gelijkaardig aan vraag D20a. verwijst deze vraag naar het middel (vuist) dat wordt
gebruikt om iemand pijn te doen, onafhankelijk van de plaats (hoofd, arm, been, ...). Daarom werd
gekozen om ‘hoofd’ te verwijderen en algemeen te bevragen of iemand een persoon heeft pijn
gedaan door te slaan met de vuist.

Aangepaste vraaq: 'Deed iemand je pijn door je te slaan met de vuist?’

v" Vraag D22a. ‘Spanked you on the bottom with bare hand?’

Dit is een nieuwe vraag in ICAST-C, omdat de vraag ‘of iemand je pijn heeft gedaan met de blote
hand’ reeds is gesteld (zie vraag D20a.).

v" Vraag D23a.’Hit you on the buttocks with an object (such as a stick, broom, cane, or belt)?’
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v' Vraag D24a. ‘Hit you elsewhere (not buttocks) with an object (such as a stick, broom, cane,
or belt)?’

Deze twee nieuwe vragen werden gecombineerd in één vraag, aangezien ze beiden verwijzen naar
‘iemand pijn doen met een voorwerp'.

Aangepaste vraaq: 'Deed iemand je pijn door je te slaan met een voorwerp (zoals een
broeksriem, stok, ...)”

v" Vraag D25a. ‘Hit you over and over again with object or fist (“beat-up”)?’
Deze nieuwe vraag werd overgenomen en naar het Nederlands vertaald.

Aangepaste vraag: ‘Sloeg iemand je in elkaar met de vuist of een voorwerp?’

v" Vraag D26a. ‘Choked you to prevent you from breathing?”’

Iemand verstikken werd zowel in de ICAST-CH als de ICAST-CI opgenomen. In de ICAST-CH bevat
de vraag ‘of iemand een persoon heeft willen laten verstikken en verdrinken’, de ICAS-CI verwijst
enkel naar ‘iemand verstikken’. Aangezien een andere vraag uit ICAST-C reeds peilt naar
verdrinken, is gekozen om de Nederlandse vertaling van de school- en vrijetijdsvragenlijst 2010 te
integreren.

Toevoeqing: 'Probeerde iemand je te verstikken door bijvoorbeeld je keel dicht te knijpen?’
v" Vraag D27a. ‘Burned or scalded or branded you?’

Deze vraag werd gesteld in zowel de ICAST-CH als de ICAST-CI en is vervolgens opgenomen in de
nieuwe vragenlijst. De vraag in de ICAST-CH bevat naast ‘het verwonden met vuur of een ander
voorwerp’ ook ‘het zich verbranden door heel pikante dingen in de mond te stoppen’. In de ICAST-
C is deze geweldsvorm als aparte vraag opgenomen (zie D28a.).

Toevoeqing: 'Verwondde iemand je met vuur of met een ander heet voorwerp?’
v" Vraag D28a. ‘Put hot pepper, soap or spicy food in your mouth to cause you pain?’

Deze vraag is letterlijk overgenomen van een vraag uit ICAST-CI en is vervolgens ook mee
opgenomen.

Toevoeqing: 'Waste iemand je mond met vieze zeep of stopte die er erg pikante dingen in?’
v" Vraag D29a. ‘Locked you up or tied you to restrict movement?’

Deze vraag werd gesteld in ICAST-CH en werd overgenomen. Enkel ‘als straf’ werd weggelaten uit
de vraag.

School- en vrijetijdsvragenlijst 2010: ‘Sloot iemand je op in een heel kleine ruimte of bond
iemand je vast als straf?’

Aangepaste vraag: ‘Sloot iemand je op in een heel kieine ruimte of bond iemand je vast?’

v" Vraag D30a. ‘Twisted your ear?’

In de ICAST-CI werd de vraag gesteld ‘of iemand als straf aan het oor getrokken heeft’. "Als straf’
werd in de nieuwe ICAST-C niet mee opgenomen. Wij kiezen er echter wel voor om het woord
‘opzettelijk’ toe te voegen om te benadrukken dat het om opzettelijke gedragingen gaat en niet
gedragingen of situaties die accidenteel gebeuren. Dit geldt ook voor vraag D31a.
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School- en vrijetijdsvragenlijst 2010: ‘Trok iemand als straf aan je oor?’

Aangepaste vraaq: '7rok iemand opzettelijk aan je oor?’

v" Vraag D31a. ‘Pulled your hair?’

School- en vrijetijdsvragenlijst 2010: ‘Trok iemand als straf aan je haar?’

Aangepaste vraaq: ' 7rok iemand opzettelijk aan je haar?”

v" Vraag D32a. ‘Pinched you to cause pain?’

Dit is een nieuw toegevoegde vraag en werd vervolgens mee opgenomen in de nieuwe vragenlijst.
Toevoeqing: '‘Deed iemand je pijn door je te knijpen?’

v" Vraag D33a. ‘Forced you to stand, sit or kneel in a position that caused pain?’

Deze vraag bundelt twee vragen die gesteld werden in de ICAST-CH en ICAST-CI. Een nieuwe
vraag die wijst ‘op het staan of zitten in een pijnlijke positie” werd toegevoegd.

Thuisvragenlijst 2010: ‘Deed iemand je in eenzelfde houding staan of deed iemand je
lichaamsoefeningen doen als straf?’

School- en vrijetijdsvragenlijst 2010: ‘Deed iemand je voor straf in een pijnlijke positie staan of
knielen?’

Aangepaste vraaq: ‘Deed iemand je in een pijnljjke positie staan of zitten?’

v" Vraag D34a. 'Put you in time-out?’

Dit is een nieuwe vraag die niet eerder in de ICAST-CH en ICAST-CI werd gesteld. Het is echter
onduidelijk wat met ‘time-out’ wordt bedoeld. Daarom is gekozen om deze vraag niet mee op te
nemen.

v" Vraag D35a. ‘Withhold a meal as a punishment?’

Deze vraag was opgenomen in de ICAST-CI en werd vervolgens in de Vlaamse school- en
vrijetijdsvragenlijst 2010 geimplementeerd. Deze vraag werd integraal overgenomen.

School- en vrijetijdsvragenlijst 2010: 'Kreeg je als straf geen eten?’

v" Vraag D36a. ‘Give you drugs or alcohol?’

Deze vraag is nieuw en werd toegevoegd. Naast drugs en alcohol kan een persoon iemand ook
opzettelijk medicatie toedienen terwijl die persoon dit niet nodig heeft. Hiervoor hebben we een
extra vraag toegevoegd.

Toevoeqing: '‘Deed iemand je alcohol drinken of drugs nemen, terwijl je dit niet wou?’
Toevoeqing: 'Gaf iemand je medicatie, terwijl je dit niet nodig had (je was niet ziek)?’
Vragen over seksueel geweld

Het aantal items over seksueel geweld is in de nieuwe ICAST-C aanzienlijk ingekort. Terwijl de
ICAST-CH bestaat uit zes vragen en de ICAST-CI uit 10 vragen, bevat de ICAST-C slechts vijf
vragen die peilen naar het voorkomen van grensoverschrijdend gedrag en seksueel geweld. We
bespreken de ICAST-C, waarbij telkens wordt weergegeven of er al dan niet een aanpassing is
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gebeurd in de nieuwe vragenlijsten 2017. Bij het vragen naar situaties van seksueel geweld dient
vermeden te worden dat gewenste seksuele activiteiten via de vragenlijst geregistreerd zouden
worden. Daarom wordt er bij elke vraag waarbij twijfel bestaat of de situatie al dan niet gewenst
is, volgende zin toegevoegd: ‘terwijl je dit niet graag had of deed’ (Lauwers & Van de Walle, 2010).

v" Vraag O4a. ‘Made you watch a sex video or look at sexual pictures?’
Deze vraag werd gesteld in zowel de ICAST-CH als de ICAST-CI en is behouden.

Vragenlijsten 2010: 'Deed iemand je kijken naar een seksfilm of naar seksfoto's terwijl je dit niet
graag had?’

v" Vraag O5a. ‘Made you look at their private parts or wanted to look at yours?’

Deze vraag werd gesteld in de ICAST-CH en toegevoegd in de school- en vrijetijdsvragenlijst 2010.
De bijzin ‘terwijl je dit niet fijn vond” wordt eraan toegevoegd.

Aangepaste vraag: '‘Deed iemand je kijken zijn/haar geslachtsdelen of borsten of keek iemand
naar jouw geslachtsdelen of borsten, terwijl je dit niet fiin vond?’

In zowel de ICAST-CH als de ICAST-CI is deze vraag opgenomen. De vraag werd in de bestaande
Vlaamse vragenlijsten behouden.

v" Vraag O6a. ‘Touched your private parts in a sexual way, or made you touch theirs?’

Aangepaste vraag: 'Raakte iemand je geslachtsdelen aan of deed iemand je zijn of haar
geslachtsdelen aanraken, terwijl je dit niet graag had?’

v" Vraag 07a. ‘Made a sex video or took photographs of you alone, or with other people,
doing sexual things’

In zowel de ICAST-CH als de ICAST-CI is deze vraag opgenomen. De vraag werd in de bestaande
Vlaamse vragenlijsten behouden.

Aangepaste vraag: ‘Maakte iemand een seksfilm van jou alleen of samen met andere personen,
terwijl je dit niet graag had?’

v" Vraag O8a. ‘Forced you to have sex or tried to have sex with you when you did not want
them to?’

Deze vraag werd in de vorige versies opgenomen en voorlopig behouden.

Vragenlijsten 2010: '‘Deed iemand je seks met hem of haar hebben, terwijl je dit niet graag had?’

Vijf vragen die vervat zitten in de ICAST-CI en vervolgens werden opgenomen in de Vlaamse
school- en vrijetijdsvragenlijst 2010 werden (mits kleine taalkundige aanpassingen) behouden in
de vragenlijsten 2017.

Aangepaste vraag: 'Raakte iemand je lichaam aan op een seksuele manier of op een manier
waarbij je je niet goed voelde?’

Aangepaste vraaq: '‘Deed iemand je kleren uittreken, terwijl je dit niet graag deed?’

Aangepaste vraaq: '7Trok iemand zijn/haar kleren uit of maakte ze los, terwijl je dat niet fijn
vond?’

Aangepaste vraaq: 'Gaf iemand je geld of spullen om seksuele dingen te doen?’
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Aangepaste vraaq: Kuste iemand je terwijl je dit niet graag had?’

3.3. Aanpassingen antwoordmogelijkheden

Antwoordmogelijkheden frequentie geweld

Om de frequentie van het geweld te achterhalen werden in de ICAST-C aanpassingen gedaan. In
de vorige versies kwamen de volgende antwoordmogelijkheden aan bod: *Nooit’, ‘Soms’, ‘Dikwijls’,
*‘Niet in het afgelopen jaar, maar het is wel ooit gebeurd’. Het gebruik van onbepaalde telwoorden
is een belangrijke kritiek op de ICAST-CH en de ICAST-CI. Het is belangrijk om gebruik te maken
van zo specifiek en concreet mogelijke antwoordopties. Hieraan is de nieuwe ICAST-C tegemoet
gekomen. De antwoordvolgorde hebben we in de nieuwe vragenlijst echter gewijzigd, door ‘nooit’
bovenaan te plaatsen. We sluiten ons aan bij de argumentatie van Lauwers en Van de Walle (2010,
p. 180): "Wanneer kinderen niet met deze vorm van misbruik geconfronteerd zijn geweest dan
hoeven ze telkens maar het eerste antwoord te lezen en kan er veel viugger door de verschillende
vragen gegaan worden”.

Daarenboven werd in de ICAST-C de antwoordoptie ‘No answer’ toegevoegd. In de nieuwe
vragenlijst 2017 is deze optie niet opgenomen. Echter, omwille van het gevoelige thema mogen
kinderen en jongeren niet ‘gedwongen’ worden om te antwoorden. We zijn hieraan tegemoet
gekomen door respondenten de vrijheid te geven vragen onbeantwoord te laten. Tot slot werd een
wijziging doorgevoerd in de inleidende vraag van de Vlaamse vragenlijsten 2010 die luidt: ‘Heb je
het afgelopen jaar het volgende meegemaakt?’. *Het afgelopen jaar’ is voor meerdere interpretaties
vatbaar: huidige jaar(tal) tot heden? Tijdens het gehele vorige jaar(tal)? De afgelopen 12
maanden? Om een eenduidige interpretatie te waarborgen, wordt in nieuwe vragenlijst gesproken
over ‘de afgelopen 12 maanden’.

Antwoordopties ICAST-C

0 Once a week or more often (=50 times)

0 Several times a month (13-50 times)

0 About once a month (6-12 times)

0 Several times a year (3-5 times)

0 Once or twice a year (1-2 times)

0 Not in the past year, but it has happened before
0 Never in my life

0 No answer

Antwoordopties vragenlijsten 2017

0 Nooit

0 Eén of twee keer de afgelopen 12 maanden (1-2 keer)

0 Enkele keren de afgelopen 12 maanden (3-5 keer)

0 Ongeveer één keer per maand (6-12 keer)

0 Enkele keren per maand (13-50 keer)

0 Eén keer of meerdere keren per week (meer dan 50 keer)

0 Niet in de afgelopen 12 maanden, maar het is al wel gebeurd

Antwoordmogelijkheden type geweldpleger

Naast de frequentie van het geweld wordt in de ICAST ook gepeild naar het plegerschap. In de
ICAST-C wordt het geslacht van de mogelijke pleger(s) toegevoegd, dit bij alle vormen van geweld.
De antwoordmogelijkheden van de huidige Vlaamse vragenlijsten 2010 werden behouden, met
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twee extra opties in de thuisvragenlijst. De huidige thuisvragenlijst bevat namelijk geen opties
waarin volwassenen en andere kinderen en jongeren buiten het gezin zijn opgenomen, terwijl de
pleger van geweld en misbruik thuis, in de woning van het kind, ook iemand kan zijn buiten het
gezin, bijvoorbeeld neef, nonkel, grootmoeder, ....

Antwoordopties ICAST-C

0 Adult male

0 Adult female

0 Child/adolescent male
0 Child/adolescent female

Antwoordopties thuisvragenlijst 2010

0 Moeder

0 Vader

0 Andere volwassenen in het gezin
0 Broer

0 Zus

0 Ander kind of jongere in het gezin

Antwoordopties school- en vrijetijdsvragenlijst 2010

0 Een volwassene
0 Een ander kind of jongere

Antwoordopties thuisvragenlijst 2017

0 Moeder (moeder 1, vader 1)

0 Vader (moeder 2, vader 2)

0 Andere volwassenen in het gezin
0 Volwassene buiten het gezin

0 Broer

0 Zus

0 Ander kind of jongere in het gezin
0 Kind of jongere buiten het gezin

Antwoordopties school- en vrijetijdsvragenlijst 2017

0 Een volwassene
0 Een ander kind of jongere

In de ICAST-CH en de ICAST-CI wordt na de vraag over de frequentie van het seksueel geweld
gepeild naar *hoe goed men de pleger kende’. Deze mogelijkheid wordt in de ICAST-C niet meer
aangeboden. We opteren er echter voor om deze opties te behouden aangezien het ons meer
inzicht geeft in de kenmerken van de mogelijke pleger. Voor de thuisvragenlijst 2017 hanteren we
dezelfde antwoordopties als hierboven. De antwoordopties voor de school- en vrijetijdsvragenlijst
zijn gewijzigd: de twee vragen die opgenomen werden in de huidige Vlaamse versie zijn in de
vragenlijst 2017 gebundeld aangeboden aan de respondenten.

Antwoordopties school- en vrijetijdsvragenlijst 2017

0 Een volwassene die ik helemaal niet ken
0 Een volwassene die ik ken
0 Een volwassenen die ik heel goed ken
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0 Een ander kind of jongere die ik helemaal niet ken
0 Een ander kind of jongere die ik ken
0 Een andere kind of jongere die ik heel goed ken

4. Update van risicofactoren

Voor de selectie van aanvullende risicofactoren van de verschillende vormen van geweld tegen
kinderen en jongeren werd een korte literatuurstudie uitgevoerd (zie hoofdstuk 1). Uit de
literatuurscan blijkt dat vooral ouderkenmerken belangrijke risicofactoren zijn op het voorkomen
van geweld bij kinderen. Gezien de grote kans dat kinderen niet in staat zijn om deze vragen te
beantwoorden (omdat zij het niet weten), hebben we ervoor gekozen om op het domein van het
individu, school en vrije tijd telkens een vraag toe te voegen. Uiteraard zijn er andere meer
belangrijke risicofactoren, maar omwille van de lengte van de vragenlijst is gekozen om maximum
drie extra risicofactoren toe te voegen.

4.1. Het kind als persoon

De gebruikte schaal is afgeleid van de schaal voor positief zelfbeeld van Brutsaert (1986) dat vier
items bevat en veelvuldig is gebruikt in eerder onderzoek naar dader- en slachtofferschap (o.a.
JOP-monitor'®). In de vragenlijst hebben we drie items opgenomen van de bestaande schaal. Op
een vijf-punt schaal gaven de respondenten aan in welke mate ze akkoord gingen met deze
uitspraken gaande van ‘helemaal niet akkoord’ tot *helemaal akkoord'.

v Ik vind mezelf best OK
v Ik vind dat ik trots kan zijn op wie ik ben
v Ik vind dat ik goed ben in een aantal dingen

4.2. Het kind als leerling

De schaal ‘schoolbeleving’ is geconstrueerd aan de hand van eerder onderzoek (JOP-monitor).
Deze schaal meet de subjectieve belevingen van het welbevinden op school en de relaties met
leerkrachten en medeleerlingen. De vragenlijst bevat negen stellingen over schoolbeleving.
Kinderen en jongeren konden antwoorden op een vijf-punt schaal gaande van ‘helemaal niet
akkoord’ tot *helemaal akkoord'.

Ik voel me vaak ongelukkig als ik op school ben

Ik ben tevreden over de contacten met de leerkrachten

De leerkrachten op school respecteren mij

Ik kan mijn mening zeggen, ook als die verschilt van die van de leerkrachten
Ik ga niet graag naar deze school

Ik zou graag van school veranderen

Ik heb op school weinig vrienden

Mijn klasgenoten gaan liever met andere klasgenoten om dan met mij

Ik maak veel plezier met mijn klasgenoten

AN NI N N NN RN

10 JOP staat voor ‘Jeugdonderzoeksplatform’ en is een interuniversitaire samenwerking tussen UGent, VUB en KU
Leuven. Voor meer informatie: zie http://www.jeugdonderzoeksplatform.be/nl.
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4.3. Vrijetijdsbesteding van het kind

Kinderen en jongeren werden gevraagd hoe vaak ze de volgende activiteiten doen. Volgende
frequenties werden bevraagd: ‘Nooit’, ‘Minder dan 1x per maand’, ‘1 of meermaals per maand’, ‘1x
per week, ‘Meerdere keren per week’ en ‘Elke dag’.

v
v

N N U N N NI N N N NN

Dingen samen met het gezin/familie doen (met ouders, broers/zussen, grootouders...)
Afspreken of dingen doen met je lief/partner zonder anderen erbij (als je geen lief hebt,
mag je deze vraag openlaten)

Klusjes thuis/huishoudelijke taken (gras afmaaien, kuisen, opruimen, afwassen,...)
Naar een café of jeugdhuis gaan

Winkelen/shoppen

Langs gaan bij vrienden thuis, of vrienden ontvangen bij jou thuis

Naar de jeugdvereniging of sportclub gaan (scouts, voetbal,...)

TV/DVD kijken

Creatieve hobby’s (muziekinstrument bespelen, schilderen, fotografie,..)

Vrienden ontmoeten op straat, op pleinen, in de stad...

Culturele activiteiten (museum, concert, cinema)

Op de computer bezig zijn (internet, gaming,...)

Naar een fuif of discotheek gaan

5. Update naar huidige Vlaams (onderwijs)context

Er werd nagegaan in hoeverre de vragenlijsten nog ‘up to date’ zijn met de huidige Vlaamse
(onderwijs)context. Sommige vragen waren te weinig contextgebonden of onvoldoende aangepast
aan de leeftijd van de doelgroep. Op basis van deze werkwijze werden enkele aanpassingen
doorgevoerd. Na de oorspronkelijke vraag uit de vragenlijst 2010 geven we telkens de aangepaste
vraag weer. Bovendien wordt er telkens gemotiveerd waarom de bestaande vraag is gewijzigd.

v Vragenlijst 2010: ‘In welke onderwijsrichting zit je?’

0 Algemeen Secundair Onderwijs

0 Beroeps Secundair Onderwijs

0 Buitengewoon Secundair Onderwijs

0 Deeltijds Beroeps Secundair Onderwijs
0 Kunst Secundair Onderwijs

0 Technisch Secundair Onderwijs

In welk jaar zit je nu?

0 1¢jaar
0 2¢ jaar
0 3¢ jaar
0 4¢© jaar
0 5% jaar
0 6° jaar

Aangepaste vraaq: n welk jaar zit je nu?’

0 1¢ jaar
0 2¢ jaar
0 3 jaar
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0 4 jaar
0 5¢ jaar
0 6° jaar
0 Modulair onderwijs

‘In welke onderwijsvorm zit je nu?’

0 A-stroom
0 B-stroom
0 BSO

0 750

0 ASO

0 KsO

0 Buso

0 DBSO

‘Onderwijsrichting” is technisch gezien niet helemaal correct en wordt daarom gecorrigeerd in
‘onderwijsvorm’. In de vraag welke onderwijsvorm de respondent zit, is er voor het 1¢ en 2¢ jaar
secundair onderwijs geen verwijzing naar ASO, BSO, TSO en KSO. Dit is conform de huidige
onderwijscontext aangepast naar A-stroom (eerste leerjaar A en tweede leerjaar) en B-stroom
(eerste leerjaar B en beroepsvoorbereidend leerjaar). Daarnaast is ‘Modulair onderwijs’ als
antwoordmogelijkheid opgenomen. Immers, modularisering is een nieuwe onderwijsbenadering
waarbij opleidingen worden georganiseerd per studiegebied, zonder opdeling in graden, leerjaren
of fasen. De meeste opleidingen in het BuSO en DBSO worden modulair georganiseerd, maar er
blijven nog een aantal opleidingen lineair.

v Vragenlijst 2010: ‘Ga je voor of na school naar de opvang?’

0Ja
0 Nee

Zo ja, welke?

0 Opvang op school

0 De opvang (vb. IBO)
0 Onthaalmoeder

0 Andere

Aangepaste vraaq: 'Ga je voor of na school naar de opvang (dus niet je grootouders of andere
familieleden)?’

0Ja
0 Nee

Zo ja: ‘Naar welke opvang ga je?’

0 Opvang op school

0 Buitenschoolse opvang

0 Onthaalmoeder of onthaalvader
0 Andere

In de nieuwe vragenlijsten werd een vraag toegevoegd in de vragenlijst voor kinderen jonger dan
12 jaar om te achterhalen of zij voor of na school naar de opvang gaan. Opvang na school kan
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door kinderen begrepen worden als opvang door de grootouders of andere familieleden. Daarnaast
is het mogelijk dat de afkorting ‘IBO’, dat staat voor ‘Initiatief Buitenschoolse Opvang’, niet door
alle kinderen begrepen wordt. Verder kunnen kinderen ook opgevangen worden door een
onthaalvader. Deze kleine wijzigingen zijn doorgevoerd om de vragen eenvoudiger te maken.

v Vragenlijst 2010: 'Bij wie kan je terecht wanneer je thuis/school/vrije tijd in een moeilijke of
pijnlijke situatie zit of zou zitten?’

0 Moeder

0 Vader

0 Andere volwassene in mijn gezin
0 Kind of jongere in mijn gezin

0 Ander volwassen familielid

0 Vriend of vriendin

0 Huisdokter

0 Leerkracht

0 CLB-medewerker

0 Kinder- en jongerentelefoon

0 Jeugdadviescentrum (JAC)

0 Vertrouwenscentrum Kindermishandeling
0 Andere

Deze vraag wordt in de nieuwe vragenlijsten gesteld, specifiek gericht op de context waar de
vragenlijst betrekking op heeft, namelijk thuis, school of vrije tijdsbesteding. De lijst met
antwoordopties werd aangevuld met andere relevante personen/organisaties waar kinderen en
jongeren een beroep op kunnen doen bij moeilijkheden en problemen:

0 Vriend of vriendin

0 Awel

0 Hulplijn 1712

0 Leerkracht (bv. muziekschool, tekenschool)
0 Trainer (bv. sportclub)

0 Leider/leidster jeugdbeweging

0 Zorgleerkracht/leerlingenbegeleider

6. Advies experts

De hoger beschreven aanpassingen (versie 1 en versie 2) zijn geintegreerd in drie vragenlijsten
(gezin, school, vrije tijd). Op deze vragenlijsten (versie 3) gaven de stuurgroepleden (cf. supra) en
andere experts via mail feedback. De expertengroep bestond uit volgende leden:

- Tine Vertommen - Expert grensoverschrijdend gedrag in de sport en onderzoeker Toegepaste
Forensische Psychologie, Thomas More

- Jort Ory - Beleidsverantwoordelijke Vlaamse scholierenkoepel vzw

- Liesbeth Lenie - Lector ‘Gezinsgericht werken’ opleiding Orthopedagogie UCLL

- Julia Day - Beleidsmedewerker Seksueel Grensoverschrijdend Gedrag, Sensoa vzw

- Leerkracht vijfde leerjaar — Leerkracht deelnemende lagere school pretest

De opdracht was om elke vraag afzonderlijk te becommentariéren, zowel op inhoudelijk als
taalkundig vlak. Verder werd gevraagd om advies te verlenen over de inhoud van de vragen en
eventueel bijkomende vragen of thema'’s voor te stellen.
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Algemene aandachtspunten

- Bij de vragen die peilen naar het voorkomen van seksueel geweld is telkens de bijzin ‘terwijl je
dit niet fijn vond’ toegevoegd. Het is niet omdat bepaalde handelingen maatschappelijk niet
getolereerd worden dat dit betekent dat een persoon/kind het niet fijn vindt. Bijvoorbeeld een
jongen van 16 kan het misschien wel heel leuk vinden als een van zijn vrienden seksueel getinte
boekjes heeft liggen en toont (dit is op zich ook niet problematisch). Het kan dat kinderen met
vriendjes hebben geéxperimenteerd met bijvoorbeeld het inbrengen van een tampon (wat niet
problematisch is) maar het kan ook dat ze het interpreteren als “ik heb met mijn papa zijn
piemel gespeeld en dat was leuk want ik mocht ondertussen naar Ketnet kijken en daarna
kreeg ik chips.” Dat laatste geldt ook voor de andere vragen; in sommige gevallen ervaart het
kind seksueel misbruik niet als onaangenaam omdat het gepaard gaat met beloning
(materieel/aandacht). Wat uiteraard niet wegneemt dat het kind erdoor wordt geschaad en dit
gedrag strafbaar is indien de jongere jonger is dan 16.

- De inleidende tekst werd als te lang en te complex beschouwd. De inleidende tekst werd
aanzienlijk ingekort door gebruik te maken van korte zinnen en overbodige informatie te
verwijderen.

- Belangrijk wanneer je vragen formuleert om aan kinderen te stellen, is dat ze duidelijk en
ondubbelzinnig zijn. Vooral jonge kinderen nemen zaken vaak heel letterlijk. Om hieraan
tegemoet te komen werden de aangepaste vragen voorgelegd aan kinderen en jongeren zelf
(zie verder).

Aanpassingen vragenlijst versie 3

v Vraag: ‘Raakte iemand je lichaam aan op een seksuele manier of op een manier waarbij je je
niet goed voelde’

Aangepaste vraaq: 'Raakte iemand je lichaam aan op een seksuele manier, waarbij je je niet
goed voelde?’

Dit is een dubbele vraagstelling. Het gaat specifiek over ‘aanrakingen op een seksuele manier,
waarbij je je niet goed voelde'.

v Vraag: ‘Heb je een ziekte of een probleem met je gezondheid waardoor je aan sommige
activiteiten moeilijk of niet kan deelnemen?’

Aangepaste vraag: 'Heb je een probleem of een ziekte waardoor je het soms moeilijk hebt om
aan activiteiten deel te nemen?’

Toevoeqing: 'Als je wil kan je meer vertellen over dit probleem of ziekte.”

Deze vraag werd door Lauwers en Van de Walle (2010) toegevoegd in 2010 aan de Vlaamse ICAST-
vragenlijsten met als doel na te gaan of er sprake is van gedrags- en ontwikkelingsproblemen en
psychische of fysieke beperkingen bij het kind. Echter, door expliciet te verwijzen naar ‘gezondheid’
is het mogelijk dat grotendeels gezondheidsproblemen worden gerapporteerd, waardoor
psychische problemen bijvoorbeeld niet achterhaald kunnen worden. Daarom is het woord
‘gezondheid’ verwijderd in de vraag. Er wordt een bijvraag toegevoegd om te achterhalen over
welk probleem of ziekte het gaat.

v Vraag: ‘Ben je voor je hobby’s bij een vereniging of club aangesloten?’

Vraag: ‘Van welke verenigingen ben je lid?’
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0 Sportvereniging (bv. voetbal, turnclub, dans, ...). Welke?

0 Muziekvereniging (bv. muziekschool, koor, fanfare, orkest, ...). Welke?
0 Artistieke vereniging (bv. tekenacademie, kunstatelier, ...). Welke?

0 Toneel- en voordrachtvereniging. Welke?

0 Jeugdbeweging (Chiro, Scouts, KLJ, ...). Welke?

0 Speelpleinwerking

0 Andere

Aangepaste vraag: 'Van welke verenigingen berywas je lid of neem/nam je in je vrije tijd deel
aan volgende activiteiten?’ Denk hierbij terug aan de afgelopen 12 maanden.

0 Sportclub

0 Muziekvereniging

0 Artistieke vereniging

0 Toneel- en voordrachtvereniging
0 Jeugdbeweging

0 Naschoolse activiteiten

0 Activiteiten tijdens de vakantie
0 Buurtactiviteiten

0 Andere

Toevoeging: 'Hoe vaak oefen je jouw hobby's/activiteiten uit?’

0 Minder één keer per maandag

0 Eén of meerdere keren per maand
0 Eén keer per week

0 Meerdere keren per week

0 Elke dag

Met deze vraag wordt nagegaan of het kind in zijn/haar vrije tijd aangesloten is bij een vereniging
of club. Het gaat hier om allerlei activiteiten die het kind vrijwillig beoefend bij een sportvereniging,
sportclub, toneelschool, jeugdbeweging, e.d., waarbij een jongere of volwassene de instructies
geeft. Hierbij is het belangrijk om de georganiseerde activiteiten die jongeren uitoefenen, te
achterhalen en geen informele activiteiten zoals voetballen op straat met een groepje vrienden,
afspreken in het park met vrienden, zingen en dansen met een vriendin, enzovoort. Kinderen
kunnen maximum drie soorten verenigingen aanduiden. Telkens wordt verduidelijking gevraagd
over bij welke vereniging men is aangesloten. De verenigingen die genoemd worden, komen later

in de vragenlijst terug.

v' Toevoeging: 'Dit is gebeurd door ...

0 Een volwassene die ik helemaal niet kende

0 Een volwassene die ik kende

0 Een volwassenen die ik heel goed kende

0 Een ander kind of jongere die ik helemaal niet kende
0 Een ander kind of jongere die ik kende

0 Een andere kind of jongere die ik heel goed kende

Na de vraag over de frequentie van het seksueel geweld wordt gevraagd hoe goed men de dader
kende. Indien jongeren die persoon destijds goed kende, maar nu niet meer of niet zo goed meer,
is het voor hen niet duidelijk wat zij moeten invullen omdat in de vragenlijst 2010 de antwoorden
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beschreven staan in de tegenwoordige tijd. We willen peilen naar de relatie op het moment van de
feiten, dus daarom hebben we de antwoorden geformuleerd in de verleden tijd.

v" Vraag: ‘Deed iemand je seks met hem of haar haar hebben?’

Aangepaste vraag: 'Had je met iemand penetratie (piemel of iets anders in de vagina of anus),
terwijl je dit niet fijn vond?’

v' Het is onduidelijk wat wordt bedoeld met ‘seks hebben met iemand’. We kozen ervoor om de
vraagstelling te ‘verengen’ en te peilen naar soorten penetratie. Vraag: ‘Deed iemand je je
kleren uittrekken, terwijl je dit niet graag deed? (Het medisch onderzoek of een bezoek aan
de dokter telt niet mee)’

Aangepaste vraag: '‘Deed iemand je je kleren uittrekken, terwijl je dit niet fijn vond?’

Ook een dokter kan een kind misbruiken: een kind heeft een tijd in een instelling gezeten en werd
daar misbruikt door de psychiater, of de nonkel van het kind is een dokter maar heeft het kind
misbruikt telkens hij/zij op bezoek ging. Door doktersbezoeken uit te sluiten bestaat het risico dat
een (jong) kind zal denken dat misbruik door een dokter of arts niet meetelt.

v" Vraag: ‘Opende iemand zijn of haar kleren, of trok ze uit, in jouw bijzijn, terwijl die dat niet
had mogen doen?’

Aangepaste vraaq: '7Trok iemand zijn/haar kleren uit of maakte ze los, terwijl je dit niet fijn vond?’

De bijzin ‘terwijl die dat niet had mogen doen’; wie bepaalt dat hij of zij dit niet had mogen doen?

v" Vraag: ‘Maakte iemand een seksfilm van jou alleen of samen met andere personen, terwijl je
dit niet graag had?’

Aangepaste vraaq: ‘Maakte iemand een seksuele film of foto van jou alleen of samen met andere
personen, terwijl je dit niet fijn vond?’

De vraag heeft als doel na te gaan of er sprake is geweest van kinderporno. Dit betekent dat naast
films ook foto’s toegevoegd moeten worden. Beter is te spreken van seksuele film/foto’s. Een kind
zou kunnen interpreteren dat je enkel foto’s bedoelt waar mensen ‘seks hebben’ terwijl we aan de
hand van deze vraag ook willen weten of ze naaktfoto’s en dergelijke te zien kregen.

7.Cognitieve interviews met kinderen en jongeren

Een vragenlijst voor kinderen en jongeren ontwikkelen of aanpassen houdt in dat ook kinderen en
jongeren zelf betrokken moeten worden in dit proces. Kinderen zijn nog in volle ontwikkeling, maar
dit betekent echter niet dat zij geen eigen mening hebben of hun ervaringen niet kunnen delen.
Als onderzoeker is het daarom noodzakelijk om zowel in te spelen op de capaciteiten van het kind,
als het te beschouwen als een individu met een eigen mening en gedachtegang. Het is met andere
woorden belangrijk om als onderzoeker steeds een reflexieve houding aan te nemen doorheen het
onderzoeksproces, d.w.z. alles binnen het onderzoek te bekijken door de bril van het kind. De
vragenlijst moet aansluiten bij hun leefwereld, wat betekent dat de vragen relevant en begrijpelijk
moeten zijn voor kinderen en jongeren.

Het is van belang om systematisch een onderzoek dat wordt voorbereid af te toetsen bij enkele
kinderen alvorens de effectieve dataverzameling van start gaat. Kan het kind de opdracht
uitvoeren, de juiste reacties geven, de vragen en mogelijke antwoordopties begrijpen? Hiervoor
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kan een pretest worden opgezet dat als doel heeft vragen en antwoordmogelijkheden bij te sturen
en mogelijks aanpassingen door te voeren. Er kunnen verschillende methoden worden gehanteerd
om een pretest op te zetten. Omwille van het doel van de pretest is gekozen om cognitieve
interviews af te nemen. Met behulp van cognitieve interviews wordt achterhaald of de vragen aan
de taal, de woordenschat en de uitdrukkingen van kinderen en jongeren voldoen. Algemeen werd
vooropgesteld om de begrijpbaarheid van de vragen en de mate waarin de vragen aansluiten bij
de leefwereld van de kinderen en jongeren te achterhalen.

Aangezien in het voorgaand onderzoek in nauwe samenwerking met kinderen en jongeren de
vragenlijsten werden ontwikkeld (zie Lauwers & Van de Walle, 2010), is de keuze gemaakt om
enkel de nieuwe toegevoegde vragen en grondig gewijzigde vragen (versie 4 van de vragenlijst)
voor te leggen aan de leerlingen. Zowel de aanpassingen die aan de Vlaamse ICAST-vragenlijsten
gebeurden (voorliggend hoofdstuk), als de vragen van de cyberpestenvragenlijst (hoofdstuk 3)
werden aan een groep van kinderen en jongeren voorgelegd.

De vragen werden voorgelegd aan 40 respondenten. De pretest bestond uit 20 leerlingen uit het
basisonderwijs en 20 leerlingen uit het secundair onderwijs. De groep werd als volgt
samengesteld:

- 20 leerlingen uit het vijfde en zesde leerjaar

Deze groep was zodanig samengesteld dat er 10 jongens en 10 meisjes deelnamen, 10 leerlingen
uit het vijfde leerjaar en 10 leerlingen uit het zesde leerjaar. De onderzoekers selecteerden een
doelgroep die mogelijk de meeste moeilijkheden ervaart met het begrijpen van de vragen (o.a.
kinderen met een migratie-achtergrond, leerproblemen, lage SES).

- 20 leerlingen uit de eerste graad van het secundair onderwijs

Deze groep is zodanig samengesteld dat er 10 jongens en 10 meisjes deelnemen. Ook hier werd
een doelgroep geselecteerd die mogelijk de meeste moeilijkheden ervaart met het begrijpen van
de vragen (o0.a. jongeren met een migratie-achtergrond, met leerproblemen, met lagere socio-
economische status).

De leerlingen werden via één school uit het basisonderwijs en één secundaire school geworven. In
overleg met de directie werden de klassen geselecteerd voor deelname aan de pretest. De
leerlingen van deze klassen ontvingen uitleg over het doel en het opzet van het onderzoek.
Daarnaast werden ouders/wettelijk vertegenwoordiger/gemachtigde van de respondent
geinformeerd via een schriftelijke actieve ‘Informed Consent’ over het onderzoek en de bedoeling
van de pretest.

Tijdens het cognitief interview overliep de onderzoeker samen met de individuele leerling de
vragenlijst en checkte voor elke vraag of de leerling de vraag begreep.

Voor elk item werd nagegaan:

Is deze vraag bedreigend?

Vind je de vraag duidelijk?

Is er een woord dat je niet begrijpt?

Kan je de vraag in eigen woorden herhalen?

Voor elke versie van de vragenlijst (versie kinderen uit het basisonderwijs/versie jongeren uit het
secundair onderwijs) werden per vraag de antwoorden genoteerd. Op basis hiervan redigeerden
de onderzoekers de vragenlijst op vlak van formulering van de vragen.
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v" Vraag: 'In welke mate ben je het eens met de volgende uitspraken. Ik vind dat ik een aantal
goede kwaliteiten heb.’

Aangepaste vraag: Tk vind dat ik goed ben ik een aantal dingen.”’

Het woord ‘kwaliteiten” werd door sommige kinderen niet begrepen. In de nieuwe vraag wordt dit
verduidelijkt door te spreken over ‘dingen waar je goed in bent’.

v" Vraag: ‘Woon je ergens waar je gezien hebt dat mensen vechten of wapen gebruiken?”

Aangepaste vraag: 'Heb je in de buurt waar je woont gezien dat mensen vechten of wapen
gebruiken?’

Het was niet duidelijk voor kinderen op welke context de vraag betrekking had: thuis of in de
straat, de buurt? Deze vraag is een onderdeel van een vragenblok dat peilt naar het voorkomen
van geweld in de buurt. De vraag is aangepast door expliciet te duiden dat het in de buurt
voorgekomen is.

v Vraag: ‘Schopte iemand je met de bedoeling je pijn te doen?’

Aangepaste vraaq: '‘Deed iemand je pijn door te stampen?’

Een aantal kinderen suggereerde om het woord ‘schoppen’ te wijzigen in ‘stampen’, omdat het
niet duidelijk is wat onder ‘schoppen’ wordt verstaan.

v" Vraag: ‘Sloeg iemand je opzettelijk met de blote hand’

Aangepaste vraaq: ‘Deed iemand je pijn door je te slaan met de blote hand?’

Door te duiden dat het gaat om iemand pijn te doen, kan verwarring bij kinderen vermeden worden.
Meer specifiek wordt het voor hen dan duidelijk dat het niet gaat over iemand slaan met de hand
met de bedoeling te spelen. De bijzin ‘deed iemand je pijn” werd hierdoor ook toegevoegd bij een
aantal andere vragen.

v Vraag: ‘Sloeg iemand jou opzettelijk met een voorwerp (zoals een riem, stok, ...)?’

Aangepaste vraaq: '‘Deed iemand je pijn door je te slaan met een voorwerp (zoals een
broeksriem, een stok, ...)?"

v" Vraag: ‘Sloeg iemand je in elkaar met de vuist of een voorwerp?’

Aangepaste vraaq: ‘Sloeg iemand je in elkaar (bljjven doorslaan) met de vuist of een voorwerp?’

Een aantal kinderen begrepen niet wat ‘iemand in elkaar slaan’ betekent. De vraag werd aangepast
door te duiden dat het gaat over 'blijven doorslaan’.

v" Vraag: 'Beledigde iemand je opzettelijk door je bijvoorbeeld dom of lui te noemen?’

Aangepaste vraaq: ‘Beledigde iemand je opzetteljjk door je bijvoorbeeld dom, lui of leljjk te
noemen?’

Bij de vraag of kinderen het in hun eigen woorden kunnen herhalen, gaf de meerderheid aan dat
men iemand ook kan beledigen door hem/haar lelijk te noemen. Iemand beledigen door deze
persoon lelijk te noemen werd als voorbeeld mee in de vraag opgenomen.

v Vraag: ‘Deed iemand je kijken naar zijn of haar geslachtsdelen of borsten, of keen iemand
naar die van jou, terwijl je dit niet fijn vond?’
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Aangepaste vraaq: ‘Keek iemand naar je geslachtsdelen of borsten, terwijl je dit niet fijn vond?’

Aangepaste vraag: Deed iemand je kijken naar zijn/haar geslachtsdelen of borsten, terwijl je dit
niet fijn vond?’

De vraag bevat twee elementen, namelijk ‘iemand doen laten kijken’ en ‘zelf kijken’, waardoor
respondenten twee verschillende zaken moeten beoordelen. Dit is verwarrend voor kinderen. In
de analyse zal bovendien niet duidelijk zijn met welke geweldsvorm het kind in aanraking is
geweest. Daarom werd deze vraag opgesplitst in twee vragen. Dezelfde aanpassingen zijn
doorgevoerd voor de volgende vraag.

v Vraag: ‘Deed iemand je zijn of haar geslachtsdelen of borsten aanraken, of raakte iemand die
van jou aan, terwijl je dit niet fijn vond'.

Aangepaste vraag: '‘Deed iemand je zijn/haar geslachtsdelen of borsten aan te raken, terwijl je
dat niet fijn vond?’

Aangepaste vraaq.: ‘Raakte iemand je geslachtsdelen of borsten aan, terwijl je dit niet fijn vond?’

v" Vraag: ‘Had je met iemand penetratie (piemel of iets anders in de vagina of anus), terwijl je
dit niet fijn vond?’

Aangepaste vraag: 'Had je seks met iemand (piemel of iets anders in de vagina of anus), terwijl
Je dit niet fijn vond?’

Het woord ‘penetratie’ wordt niet begrepen. Kinderen gaven wel aan dat de uitleg die volgt wel
duidelijk is. Kinderen geven verschillende interpretaties aan ‘seks’ en ‘geslachtsgemeenschap’, zoals
‘man en vrouw kussen’, ‘kinderen maken’, ‘vrijen’. Desalniettemin werd gekozen om het woord
‘penetratie’ te vervangen door ‘seks’ aangezien tussen haakjes vermeld wordt wat onder het begrip
wordt verstaan.

Bovenstaande aanpassingen werden doorgevoerd en de finale vragenlijst werd vervolgens per e-
mail voorgelegd aan de stuurgroepleden ter validering.
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Hoofdstuk 3: Ontwikkeling van de module
cyberpesten

Eén van de doelstellingen van dit onderzoek is het integreren van nieuwe fenomenen van geweld
zoals cyberpesten. Tijdens de voorgaande stap werden de ICAST-vragenlijsten gelipdatet op basis
van de aanpassingen gedaan door IPSCAN, de feedback van kinderen en jongeren uit de bevraging
van 2010 en de huidige Vlaamse (onderwijs)context. Op basis van deze aanpassingen werden
geconsolideerde Vlaamse ICAST-vragenlijsten opgesteld. Deze vragenlijsten werden aangevuld
met een module over cyberpesten.

Om deze nieuwe vormen van geweld te includeren in de bevraging werd er in eerste instantie een
literatuurstudie uitgevoerd naar reeds bestaande vragenlijsten met betrekking tot cyberpesten.
Hiervoor consulteerden we verschillende elektronische databanken waaronder Web of Science en
Limo. We zochten naar gereviewde artikels via de zoektermen ‘cyberbullying” AND (‘questionnaire’
OR ‘'survey’) AND (‘validation” OR ‘reliability’). In de zoekopdracht werden ‘validiteit’ en
‘betrouwbaarheid” vermeld.

1. Vergelijkende studie van gevalideerde instrumenten

Een internationale systematische review van meetinstrumenten van cyberpesten concludeerde dat
bestaande instrumenten weinig validiteits- en betrouwbaarheidsgegevens rapporteren (Berne et.
al, 2013). Om deze reden werden een groot aantal instrumenten niet mee in rekening genomen
gezien het belang van deze twee parameters. Daarnaast is er geen eenduidige onderliggende
definitie die aan de grondslag ligt van bestaande instrumenten. De bestaande instrumenten meten
constructen zoals intimidatie via internet, elektronisch pestgedrag en cyberpesten (Berne et al.,
2013; Tokunaga, 2010). In het kader van huidig onderzoek selecteerden de onderzoekers
instrumenten die cyberpesten meten.

Op basis van volgende criteria werd een eerste selectie gemaakt uit de bestaande instrumenten:

- Frequentie van gebruik in eerdere internationale studies

- Doelgroep

- Context

- Bevraagde thema’s (zowel cyberpesten als pesten; zowel daderschap, slachtofferschap als
omstaander)

- Gedetailleerdheid van operationalisering

- Taalniveau en woordgebruik

- Antwoordmogelijkheden (bv.categoriale schaalverdeling)

- Lengte vragenlijst

- Veiligheid en mate van ethische omkadering (bv. introductie bij vragenlijst, rangschikking
van milde naar zware vormen, mogelijkheid om extra uitleg te geven bij antwoord)

- Inpasbaarheid in de nieuwe Vlaamse ICAST-vragenlijsten

Op basis van bovenstaande criteria, komen vier internationale vragenlijsten in aanmerkingen als
basisvragenlijst. De selectiecriteria zijn gebaseerd op deze van de ICAST-vragenlijst in het
onderzoek van 2010 (Lauwers & Van de Walle, 2010). De vier vragenlijsten werden inhoudelijk
geanalyseerd en beoordeeld op hun psychometrische kwaliteiten en werden vervolgens vergeleken
op vlak van bovenvermelde criteria. Verder werden de voor- en nadelen van de verschillende
vragenlijsten ten opzichte van elkaar afgewogen.

48



\\.‘\W//} UC Leuven

Limburg

N

Volgende vragenlijsten werden weerhouden op basis van een eerste selectie:
‘European Cyberbullying Intervention Project Questionnaire’ (ECIPQ)

- 'Cyberbullying Scale’ (CBS)

- 'Cyber-Bullying and Victimization Experiences Questionnaire-Greek’ (CBVEQ-G)

- ‘Cyberbullying and Online Agression Survey Instrument 2009 Version’

1.1. European Cyberbullying Intervention Project
Questionnaire (ECIPQ)

De ‘European Cyberbullying Intervention Project Questionnaire’ (ECIPQ) (Casas et al., 2013; Del
Rey et al., 2012, 2015) is een multidimensionele, Engelstalige vragenlijst om ‘cybervictimization’
en ‘cyberagression’ te bevragen. De vragenlijst kan afgenomen worden bij kinderen en jongeren
tussen 12 en 18 jaar. De vragenlijst omvat 22 vragen op een vijf-punt Likertschaal, waarvan 11
items peilen naar slachtofferschap en 11 items peilen naar daderschap van cyberpesten. De
vragenlijst bezit een duidelijk afgebakende referentieperiode van twee maanden.

De vragenlijst includeert criteria van cyberpesten zoals herhaling en ongelijke machtsverhouding.
In de vragenlijst worden verschillende modi benoemd. De vragenlijst heeft een goede interne
consistentie (Grotaar = .87; Quictimization = .80; dagression = .88) (Del Rey et al., 2015). Bovendien is het
instrument gevalideerd in zes Europese landen (Spanje, Polen, Italié, Duitsland, Verenigd Koninkrijk
en Griekenland). De ECIPQ is ook reeds gebruikt en gevalideerd in Vlaanderen (Erreygers et al.,
2017), waardoor er reeds een Nederlandstalge versie van de vragenlijst ter beschikking is.

Op basis van de opbouw van de vragenlijst en het beperkt aantal vragen, is deze goed inpasbaar
binnen de huidige ICAST-vragenlijst.

1.2. Cyberbullying Scale (CBS)

De ‘Cyberbullying Scale’ (Stewart et al., 2014) is een unidimensionele, Engelstalige vragenlijst om
‘cyberbullying’ te bevragen. De vragenlijst kan worden afgenomen bij kinderen en jongeren tussen
11 en 18 jaar. De vragenlijst omvat 16 vragen op een vijf-punt Likertschaal. De vragenlijst bezit
geen duidelijk afgebakende referentieperiode, men hanteert hiervoor het concept ‘de afgelopen
maanden’.

De vragenlijst includeert de verschillende criteria van cyberpesten zoals herhaling, ongelijke
machtsverhouding, intentioneel gedrag en het gebruik van elektronische media. De vragenlijst
hanteert verschillende modi, echter verouderde vormen van elektronische media zoals chatrooms,
e-mail of SMS. De vragenlijst bezit een goede interne consistentie (g = .94). Het instrument is
enkel gevalideerd in de Verenigde Staten.

Rekening houdend met de opbouw van de vragenlijst en het beperkt aantal vragen, is deze goed
inpasbaar binnen de huidige ICAST-vragenlijst.

1.3. Cyber-Bullying and Victimization Experiences
Questionnaire-Greek (CBVEQ-G)

De ‘Cyber-Bullying and Victimization Experiences Questionnaire-Greek’ (CBVEQ-G) (Antoniadou et
al.,, 2016) is een multidimensionele, Engelstalige vragenlijst om ‘cyberbullying” en
‘cybervictimization’ te bevragen. De vragenlijst kan worden afgenomen bij kinderen en jongeren
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tussen 12 en 17 jaar. De vragenlijst omvat 24 vragen op een vijf-punt likertschaal. De vragenlijst
bezit een duidelijk afgebakende referentieperiode, namelijk 90 dagen. Doch kan deze
referentieperiode moeilijk zijn voor kinderen en jongeren om te begrijpen.

De vragenlijst includeert de verschillende criteria van cyberpesten zoals herhaling, ongelijke
machtsverhouding, intentioneel gedrag en het gebruik van ICT. De vragenlijst hanteert
verschillende modi, echter verouderde vormen van elektronische media zoals SMS, Facebook en
Twitter. De vragenlijst bezit een goede interne consistentie (@gypervictimization = .88, Geypersuiying = .93).
Antoniadou et al. (2016) voerden reeds een onderzoek uit naar de validiteit van de CBVEQ-G
waaruit bleek dat deze vragenlijst een goede convergente- en constructvaliditeit bezit, maar verder
valideringsonderzoek noodzakelijk is.

Gezien de opbouw van de vragenlijst en het beperkt aantal vragen, is deze goed inpasbaar binnen
de huidige ICAST-vragenlijst.

1.4. Cyberbullying and Online Agression Survey Instrument
2009 Version

De ‘Cyberbullying and Online Agression Survey Instrument 2009 Version’ (Hinduja & Patchin, 2009)
is een multidimensionele, Engelstalige vragenlijst om ‘cyberbullying victimization” en ‘cyberbullying
offending’ te bevragen. De vragenlijst kan worden afgenomen bij kinderen en jongeren tussen 9
en 18 jaar. De vragenlijst omvat 32 vragen op een vijf-punt likertschaal. De vragenlijst bezit een
duidelijk afgebakende referentieperiode, namelijk één maand.

De vragenlijst includeert de verschillende criteria van cyberpesten zoals herhaling, intentioneel
gedrag en het gebruik van elektronische media. De vragenlijst hanteert verschillende modi, zoals
GSM, e-mail, online games en Facebook, maar bevat ook een aantal verouderde vormen van
elektronische media zoals MySpace. De vragenlijst bezit een goede interne consistentie ( acypersuiying
victimization = .93, dcyberbullying offending = .96).

Vanwege de lengte van de vragenlijst en de verouderde modi, is deze vragenlijst moeilijker
inpasbaar binnen de huidige ICAST-vragenlijst. Aangezien het een verouderde vragenlijst is, dienen
veel aanpassingen te gebeuren om de vragenlijst te actualiseren en passend te maken binnen de
bestaande ICAST-vragenlijst.

2.Selectie van de vragenlijst cyberpesten

Om een gefundeerde keuze te kunnen maken tussen de geselecteerde vragenlijsten werd een
expertenpanel samengesteld. Op basis van hun feedback en in overleg met de leden van de
stuurgroep werd de uiteindelijke vragenlijst cyberpesten gekozen. In volgend onderdeel wordt
dieper ingegaan op het doorlopen proces.

2.1. Visie van de experten

De vier verschillende vragenlijsten peilend naar vormen van cyberpesten, ‘cyberagression’ en
‘cybervictimization” hebben elk hun voor- en nadelen. In een volgende stap werd een keuze
gemaakt op basis van gehanteerde criteria zoals doelgroep, context, inpasbaarheid en bevraagde
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thema’s. Om deze keuze te maken, werd een expertenpanel samengesteld. Dit expertenpanel!!
bestond uit academici en experts inzake cyberpesten. Een overzicht met de geselecteerde
vragenlijsten en de bijhorende criteria werd overgemaakt aan het expertenpanel met de vraag één
vragenlijst te selecteren en hun keuze te motiveren. De experten werd gevraagd hun beoordeling
individueel, via e-mail over te maken aan de onderzoekers.

Over de vragenlijsten heen gaf het expertenpanel aandachtspunten mee voor de selectie van de
definitieve vragenlijst. In eerste instantie wezen experten op het belang van een duidelijke
referentieperiode. Daarnaast kwam de verwevenheid tussen dader- en slachtofferschap bij
cyberpesten aan bod. Een derde aandachtspunt betrof de bevraagde platforms of modi. Wanneer
deze specifiek geformuleerd worden, zijn zij meer tijdsgebonden en vraagt dit meer
aanpassingswerk om de vragenlijst te actualiseren. Daarnaast haalden de experten het belang aan
van de introductie van de vragenlijst en de items om duidelijk te peilen naar cyberpesten. Tot slot
wezen de experten op het belang van beleving en ervaring (bv. gevolgen voor slachtoffer/dader,
omstaandergedrag, intentie, hulpzoekgedrag, ...). Het opnemen van deze laatste zou ons echter
te ver leiden, gezien de uitgebreidheid van de huidige vragenlijsten (cfr. supra). Daarenboven
behoort het niet tot de doelstellingen van huidig onderzoek.

Tabel 3.1: Overzicht feedback per vragenlijst naar voor-en nadelen:

+ -
‘European Cyberbullying = duidelijk afgebakende = intentie tot kwetsen is afwezig
Intervention Project referentieperiode (risico op overschatting)
Questionnaire’ (ECIPQ) =  veelvuldig gebruik in voorgaand
onderzoek (ook Vlaams
onderzoek!?)

=  Vlaamse versie beschikbaar

= dader- en slachtofferschap
wordt bevraagd

=  beperkte mate specifieke
platforms (minder
tijdsgebonden)

* inpasbaarheid in ICAST-
vragenlijst

=  beperkt aantal items

‘Cyberbullying Scale’ (CBS) = zicht op gebruik van internet, = geen duidelijke

sociale media en platforms referentieperiode

door kinderen en jongeren =  geen subtiele, genuanceerde

= rechtstreekse vraag naar vormen van cyberpesten
dader- en slachtofferschap =  enkel slachtofferschap
= platforms/modi zijn specifiek en
tijdsgebonden

‘Cyber-Bullying and Victimization = duidelijk afgebakende =  specifieke platforms (meer
Experiences Questionnaire- referentieperiode tijdsgebonden)
English’ (CBVEQ-E) = diverse vormen van

cyberpesten worden bevraagd
= intentie tot kwetsen
= inpasbaarheid ICAST-vragenlijst
=  beperkt aantal items

11 Deelnemers expertenpanel: Gie Deboutte (UCLL), Sara Pabian (UA), Nel Broothaerts (Child Focus) en Gerard
Gielen (UCLL). De leden van het expertenpanel zetelen allen ook in de stuurgroep (zie eerder).
12 Erreygers et al. (2017)
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‘Cyberbullying and Online =  duidelijk afgebakende = sterk verouderd
Agression Survey Instrument’ referentieperiode = specifieke platforms (meer
(2009 Version) =  vragen naar internetgebruik tijdsgebonden)
= vragen naar beleving en =  veel aanpassingswerk nodig om
motivatie te concretiseren en actualiseren

= risico nieuwe vragenlijst
creéren

De feedback van het expertenpanel is in lijn met het oordeel van de onderzoekers. Op basis van
de feedback selecteerden we twee vragenlijsten voor feedback van de stuurgroep; de ‘European
Cyberbullying Intervention Project Questionnaire’ (ECIPQ) en de ‘Cyber-Bullying and Victimization
Experiences Questionnaire-English” (CBVEQ-E). De onderzoekers stelden voor om eveneens twee
vragen vanuit de ‘Cyberbullying Scale’ (CBS) op te nemen. Deze twee vragen peilen naar het
mediagebruik bij kinderen en jongeren en meer specifiek naar het dader- en slachtofferschap.
De onderzoekers deden zelf de volgende suggesties in het opstellen van de finale vragenlijst:
- Actualisatie van de bevraagde modi naar het online mediagebruik van kinderen en jongeren
- De bestaande referentieperiode vervangen door een referentieperiode van 6 maanden om
bias te voorkomen (bv. vakantie-effect)
- Antwoordopties in lijn met de antwoordopties in de ICAST-vragenlijst met oog op
inpasbaarheid
- Contextafhankelijk aanbieden van de vragenlijst cyberpesten

In overleg met de stuurgroep en op basis van de feedback van het expertenpanel kwam de
‘European Cyberbullying Intervention Project Questionnaire’ (ECIPQ) als meest geschikte
vragenlijst naar voren.

2.2. Selectie van de ECIPQ

Zoals blijkt uit de rapportage van de feedback van de experten hebben de verschillende
vragenlijsten een aantal sterktes en zwaktes. Toch groeide er vanuit het overleg met de experten
en de stuurgroep een sterke voorkeur voor het gebruiken van de ‘European Cyberbullying
Intervention Project Questionnaire’ (ECIPQ) als basisvragenlijst.

De twee belangrijkste argumenten voor het selecteren van de ECIPQ zijn:

- De vragenlijst is gevalideerd in zes Europese landen (Spanje, Polen, Italié,
Duitsland, Verenigd Koninkrijk en Griekenland) en in Vlaanderen. Bovendien is de
ECIPQ reeds gebruikt in een Vlaams onderzoek (Erreygers et al., 2017), waardoor
er reeds een Vlaamse versie van de vragenlijst ter beschikking is. Gezien het proces
van translation/backtranslation reeds heeft plaatsgevonden, konden de
onderzoekers vertrekken van de Vlaamse versie van de ECIPQ.

- De ECIPQ-vragenlijst is een multidimensionele schaal waarbij zowel slachtoffer- als
plegerschap van cyberpesten wordt bevraagd. Deze dualiteit vormt een belangrijk
positief element. Uit literatuuronderzoek weten we dat er mogelijk een sterke
overlap is tussen slachtoffer- en plegerschap bij cyberpesten. Dit geldt eveneens
voor geweld in het algemeen bij kinderen en jongeren. Om deze reden achten we
het belangrijk om beiden fenomenen te bevragen. Plegerschap is echter niet
opgenomen in de bevraging van geweld bij kinderen en jongeren omwille van de
lengte van de vragenlijst. De huidige ICAST-vragenlijst bestaat reeds uit vele
vragen over verschillende vormen van geweld. Het opnemen van bijkomende
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vragen met betrekking tot plegerschap kan voor kinderen en jongeren als belastend
en moeilijk worden ervaren, waardoor het risico op uitval reéel is.

Aanpassingen

- Referentieperiode van 6 maanden
In eerste instantie werd de referentieperiode van 2 maanden verlengd naar een referentieperiode
van 6 maanden (cfr. infra). De reden hiervoor is het uitsluiten van bias zoals het vakantie-effect.
Daar afnames starten in de maand september zouden de afgelopen twee maanden enkel de
zomervakantie bevragen waardoor kinderen en jongeren mogelijk meer of minder toegang hebben
tot elektronische media dan tijdens het schooljaar.

- Intentie tot kwetsen

De originele ECPIQ-vragenlijst bestaat uit 22 items. De items zijn verdeeld over twee schalen,
namelijk de ‘Cyberbullying’ en de ‘Cybervictimization” schaal (Del Rey et al., 2015). In het huidige
onderzoek werden beide schalen opgenomen: 11 items die peilen naar cyberslachtofferschap (a=
.80) en 11 items die peilen naar cyberdaderschap (a= .88) (Del Rey et al., 2015). De intentie tot
kwetsen is echter niet opgenomen in de originele ECIPQ-vragenlijst, ondanks het feit dat dit een
belangrijk criterium kan vormen van cyberpesten. Om deze reden werd de bijzin 'terwijl ik dit niet
graag had' of ‘om me te kwetsen' toegevoegd, om zo de intentie tot kwetsen te achterhalen.

v" Vraag 3: 'Ik werd bedreigd via sms of online-berichten.’

Aangepaste vraag: '‘Dreigde iemand via SMS of online-berichten dingen te doen die jou zouden
kwetsen?’

v" Vraag 6: ‘Iemand maakte een vals account en deed alsof hij/zij mij was.’

Aangepaste vraaq: ‘Maakte iemand een vals profiel aan op jouw naam en deed hij/zij alsof hij/zij

Jjou was (bv. via e-mail of Facebook), om jou te kwetsen?’

v' Vraag 9: 'Iemand paste filmpjes of foto’s die ik online gezet had aan (bv. bewerkt met
Photoshop).’

Aangepaste vraaq: Zette iemand aangepaste filmpjes of foto’s van jou online (bv. Photoshop), om
Jou te kwetsen?’

v" Vraag 10: Ik werd uitgesloten of genegeerd op een sociale netwerk site (bv. Facebook) of bij
een groepsgesprek.”

Aangepaste vraaq: 'Werd je uitgesloten (bv. de-frienden’) of genegeerd door anderen op sociale
netwerk sites (bv. Facebook) of een online groepsgesprek (bv. WhatsApp, Facebook Messenger),
om jou te kwetsen?’

v" Vraag 11: ‘Er werden roddels over mij verspreid via het internet/GSM’

Aangepaste vraaq: 'Verspreidde iemand roddels of leugens over jou via SMS of online-berichten,
om jou te kwetsen?’
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- Dubbele vraagstelling

Daarnaast werden de vragen omtrent het online plaatsen of verspreiden via berichten van
persoonlijke informatie/beschamende filmpjes of foto’s opgesplitst. Hierdoor werden twee vragen
toegevoegd aan de oorspronkelijke vragenlijst. De reden hiervoor is dat het verspreiden van
informatie of afbeeldingen online een andere vorm van cyberpesten behelst als het verspreiden
van informatie of afbeeldingen via berichten. Waar de eerste vorm toegankelijk is voor een groot
publiek, gebeurt het delen via berichten vaak in een besloten groep. Volgende vragen werden
opgenomen:

v' ‘Iemand zette persoonlijke informatie van mij online of gaf persoonlijke informatie van mij
door via berichten.’

Aangepaste vraaq: Zette iemand persoonlijke informatie over jou online om jou te kwetsen?’

Aangepaste vraaqg. 'Gaf iemand persoonljjke informatie over jou door via berichten om jou te
kwetsen?’

Dit is een dubbele vraagstelling. Het gaat specifiek over twee verschillende gedragingen namelijk
het online plaatsen van persoonlijke informatie en het doorgeven van persoonlijke informatie via
berichten. Om deze reden hebben we gekozen om de vraag op te splitsen.

v' ‘Iemand zette beschamende filmpjes of foto’s van mij online of gaf deze door via berichten.’

Aangepaste vraaq: Zette iemand beschamende filmpjes of foto’s van jou online om jou te
kwetsen?’

Aangepaste vraaq: 'Gaf iemand beschamende filmpjes of foto’s van jou door via berichten om jou
te kwetsen?’

Dit is opnieuw een dubbele vraagstelling. Het gaat specifiek over twee verschillende gedragingen
namelijk het online plaatsen van beschamende filmpjes of foto's en het doorgeven van
beschamende filmpjes of foto’s via berichten. Om deze reden hebben we gekozen om deze vragen
uit elkaar te halen.

Daarnaast werden de bevraagde modi geactualiseerd en werden verouderde modi vervangen door
gelijkaardige, hedendaagse modi zoals Snapchat, YouTube en Facebook.

De antwoordcategorieén werden vervolgens aangepast in lijn met de antwoordmogelijkheden uit
de ICAST-vragenlijsten. Zo worden ook volwassenen opgenomen als mogelijke pleger. Wanneer
kinderen of jongeren aangeven dat zij te maken kregen met de bevraagde vorm van cyberpesten,
kunnen zij vervolgens aanduiden door wie het gedrag gesteld werd. Hierbij nemen we zowel de
mogelijkheid van volwassene(n) als ander(en) kind(eren) of jongere(n) op. Op basis van het advies
van de experten werden eveneens de opties ‘iemand die ik enkel online ken’ en ‘ik weet niet zeker
wie het was’ opgenomen. Aangezien de cyberpestenvragenlijst niet contextspecifiek wordt
aangeboden, zijn telkens de opties ‘thuis’, ‘op school’, ‘in mijn vrije tijd’ opgenomen als
antwoordmogelijkheid.

Tabel 3.2 biedt een overzicht van de antwoordmogelijkheden naar frequentie en plegerschap
binnen de vragenlijst cyberpesten.
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Tabel 3.2: Overzicht antwoordmogelijkheden vragenlijst cyberpesten in lijn met de ICAST-vragenlijst

Frequentie Plegerschap ‘het is gebeurd door'3
- Nooit - Volwassene(n) in mijn school
-1 of 2 keer de afgelopen 6 maanden (1-2 keer) - Volwassene(n) in mijn familie
- Enkele keren de afgelopen 6 maanden (3-5 keer) -  Volwassene(n) in mijn vrije tijd (bv. Sportclub,
-1 of 2 keer per maand (6-12 keer) jeugdbeweging,...)
- Enkele keren per maand (13-24 keer) - Jongere(n) in mijn school
- 1 keer of meerdere keren per week (meer dan 25 -  Jongere(n) in mijn familie
keer) - Jongere(n) in mijn vrije tijd (bv. Sportclub,
- Niet in de afgelopen 6 maanden, maar het is wel jeugdbeweging,,...)
al ooit gebeurd - Iemand die ik enkel online ken

- Ik weet niet zeker wie het was

Om eveneens het mediagebruik van kinderen en jongeren in kaart te brengen, werden vragen
toegevoegd die peilen naar het bezit van een smartphone en het gebruik van diverse vormen van
elektronische media (bv. SMS, e-mail, Instant messaging, online video, Sociale Netwerk Sites,...).

Toevoeqing: 'Heb jij een smartphone?’
0Ja
0 Nee

Toevoeqing: *Hoe vaak gebruik jij volgende elektronische media?’

0 E-Mail

0 SMS

0 Foto-bericht

0 Instant messaging (bv. WhatsApp, Facebook Messenger, Snapchat)
0 Online video (bv. YouTube)

0 Sociaal Netwerk Site (bv. Facebook)

0 Chatroom

0 Virtuele wereld (bv. de Sims, Second Life)

0 Andere

Frequentie (per vorm van elektronische media):

0 Nooit

0 1 of 2 x per jaar

0 Meerdere keren per jaar

0 1 x per maand

0 Meerdere keren per maand
0 1 x per week of meer

Daarnaast werd de rechtstreekse vraag gesteld naar zowel slachtoffer- als daderschap onder de
vorm of de respondent door één van deze vormen van sociale media gekwetst is geweest/bang
gemaakt of iemand anders gekwetst/bang heeft gemaakt. Ze konden antwoorden met ‘ja’, ‘nee’,
‘ik weet het niet’.

Toegevoegde vraag: ‘Ben je de afgelopen 6 maanden door een of meerdere manieren gekwetst of
bang gemaakt?/"Heb je de afgelopen 6 maanden iemand door één of meerdere manieren gekwetst
of bang gemaakt?’ (Meerdere antwoorden zijn mogeljjk)

0 E-mail

13 De leerlingen hadden de mogelijkheid om meerdere antwoorden aan te duiden.




0 SMS

0 Foto-bericht

0 Instant messaging (bv. WhatsApp, Facebook Messenger, Snapchat)

0 Online video (bv. YouTube)

0 Sociaal Netwerk Site (bv. Facebook)

0 Chatroom

0 Virtuele wereld (bv. de Sims, Second Life)

0 Iemand ontwikkelde een gemene website of internet forum over jou/Een gemene website,
internet forum of pagina (bv. Facebook) over iemand ontwikkelt

0 Andere

De gemaakte aanpassingen werden voorgelegd aan de experten, en vervolgens goedgekeurd door
de stuurgroep.

3. Cognitieve interviews met kinderen en jongeren

Tijdens een pretest en cognitief interview werden de aanpassingen en mogelijkheden tot integratie
in de bestaande ICAST-vragenlijst getoetst. De vragenlijst werd uitgetest bij 20 leerlingen uit het
basis- en 20 leerlingen uit het secundair onderwijs (cfr. supra).

Bij elke vraag, werden volgende vragen gesteld:

- Is deze vraag bedreigend?

- Vind je de vraag duidelijk?

- Is er een woord dat je niet begrijpt?

- Kan je de vraag in eigen woorden herhalen?

Voor de vragenlijst cyberpesten werden per vraag de antwoorden genoteerd van de kinderen en
jongeren. Op basis hiervan redigeerden de onderzoekers de vragenlijst op vlak van formulering
van de vragen.

v" Vraag: ‘Zette iemand aangepaste filmpjes of foto’s van jou online (bv. Photoshop), om jou te
kwetsen?’

Aangepaste vraag: Zette iemand aangepaste filmpjes of foto’s van jou online (bv. bewerkt via
Photoshop), om jou te kwetsen?’

Het woord ‘Photoshop’ werd door sommige kinderen niet begrepen en daarom verduidelijkt. In
de vraag wordt dit vervangen door ‘bewerken via Photoshop'.

v Vraag: ‘Werd je uitgesloten (bv. ‘de-frienden’) of genegeerd door anderen op sociale netwerk
sites (bv. Facebook) of een online groepsgesprek (bv. WhatsApp, Facebook Messenger), om
jou te kwetsen?’

Aangepaste vraag: 'Werd je uitgesloten, geblokkeerd of genegeerd door anderen op sociale
netwerk sites (bv. Facebook) of een online groepsgesprek (bv. WhatsApp, Facebook Messenger),
om jou te kwetsen?’

Het woord ‘de-frienden’” werd door sommige kinderen niet begrepen en daarom aangepast. In de
vraag wordt dit verduidelijkt door te spreken over *blokkeren’.

In een laatste stap werd de ontwikkelde module over (cyber)pesten ingepast binnen de Vlaamse
ICAST-vragenlijsten. In de handleiding van beide ICAST-vragenlijsten staat vermeld dat het
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toevoegen van extra vragen mogelijk is, zolang deze vragen niet gemixt worden met de eigenlijke
ICAST vragen (Lauwers & Van de Walle, 2010). De oorspronkelijke vraagvolgorde van de ICAST-
vragenlijsten werd behouden, dit om de internationale vergelijkbaarheid niet in het gedrang te
brengen. In overleg met de leden van de stuurgroep, werd ervoor om de vragenlijst cyberpesten
in te voegen voor de vragen die peilen naar het slachtofferschap van geweld.
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Hoofdstuk 4: Finale vragenlijsten
1. Structuur en opbouw

De drie vragenlijsten (thuisvragenlijst, schoolvragenlijst en vrijetijdsvragenlijst) zijn op eenzelfde
manier opgebouwd met een toevoeging van extra vragengroepen in de thuisvragenlijst.

Elke vragenlijst start met een aantal sociodemografische vragen waaronder geslacht, leeftijd,
woonplaats, leerjaar, onderwijsrichting,.... Vervolgens wordt ook de gezinssituatie uitvoerig
bevraagd met eveneens een aantal vragen met betrekking tot ouderkenmerken (leeftijd,
opleidingsniveau, dagbesteding van de opvoedingsfiguren,...). Daarna worden een aantal
variabelen op schaalniveau bevraagd namelijk ‘zelfbeeld’, ‘schoolbeleving” en ‘vrijetijdsbesteding’.
Vervolgens bevragen we de subjectieve welvaartsstaat en het al dan niet bezitten van een
smartphone.

Een tweede deel van de vragenlijst omvat de vragengroepen met betrekking tot cyberpesten. In
een eerste fase wordt het elektronisch media gebruik bij kinderen en jongeren bevraagd, gevolgd
door de vragen in welke mate ze gekwetst of bang gemaakt zijn door middel van deze media en
specifieke vormen van cyberpesten (i.e. ECIPQ). Naast slachtofferschap, wordt ook plegerschap
bevraagd. Eerst wordt gevraagd in welke mate kinderen en jongeren bepaalde vormen van
elektronische media gebruiken om anderen te kwetsen of bang te maken. Daarna komen de
verschillende items aan bod met betrekking tot plegerschap cyberpesten (zoals opgenomen in de
ECIPQ). Volgend op het onderdeel cyberpesten wordt een pauzepagina aangeboden zodat de
leerlingen de mogelijkheid hadden om de woordzoeker in te vullen of even mentaal afstand te
nemen van de vragenlijst. Leerlingen die startten in de vrijetijdsvragenlijst maar aangeven dat zij
geen lid zijn van een club of vereniging, worden op dit moment doorverwezen naar de
schoolvragenlijst via een link in de vragenlijst.

In een derde deel van de vragenlijst worden de specifiek geweldsvormen bevraagd in volgorde,
emotioneel, fysiek en seksueel geweld binnen de bevraagde context. In de thuiscontext worden
voorafgaand aan de specifieke geweldvormen de vragen met betrekking tot getuige van geweld in
de buurt en het gezin, en verwaarlozing binnen het gezin bevraagd.

Tot slot worden een aantal afrondende vragen gesteld naar mogelijk hulpzoekgedrag van de
scholieren en de algemene beleving van de leerling tijdens het invullen van de vragenlijst.

2.0mzetting naar een online-tool

Nadat de vragenlijsten werden gefinaliseerd, gebeurde de omzetting naar een online tool via de
open source software “Limesurvey”. Deze software is gebruiksvriendelijk en heeft een intuitieve
interface. Daarnaast beschikt het over ruime mogelijkheden qua vraagtypes en biedt het veel
mogelijkheden naar export van het databestand (o.a., spss, excel). Websurveys worden gehost op
de servers die beheerd worden door het ICT departement van de KU Leuven en voldoet aan alle
veiligheidsvoorwaarden.

In totaal werden acht vragenlijsten opgesteld afhankelijk van de leeftijd (kind/jongere) en de
context (thuis, school, vrije tijd, vrije tijd extra). Wanneer de leerling geen lid is van een
vrijetijdsvereniging, werd de leerling doorverwezen naar de schoolvragenlijst. Beide vragenlijsten
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konden echter niet in dezelfde vragenlijst geprogrammeerd worden omwille van de lengte van de
vragenlijsten. De nieuwe vragenlijst heeft als benaming ‘vrije tijd extra’.

In Limesurvey zijn de volgende vragenlijsten ingevoerd:
- Vragenlijst school — basisonderwijs
- Vragenlijst thuis — basisonderwijs
- Vragenlijst vrije tijd — basisonderwijs
- Vragenlijst vrije tijd extra — basisonderwijs
- Vragenlijst school — secundair onderwijs
- Vragenlijst thuis — secundair onderwijs
- Vragenlijst vrije tijd — secundair onderwijs
- Vragenlijst vrije tijd extra — secundair onderwijs

Na het invoegen van de vragenlijsten in Limesurvey, vond een technische testing plaats door
collega-onderzoekers binnen de expertisecel Empowering People (UCLL). Tijdens het invullen van
de vragenlijsten namen de ‘proefpersonen’ de volgende items onder de loep:

- Spellingsfouten in de formulering van de vragen

- Lay-out van de vragen

- Volledigheid en volgorde van de vragenlijst (alle vragen zijn opgenomen)

- Ingebouwde controleregels worden uitgetest (bv. onmogelijke leeftijd ingeven, antwoorden

open laten)
- Doorverwijzing naar andere vragen op basis van antwoord op eerdere vraag

Vervolgens werden alle versies van de vragenlijst ook gescreend en ingevuld door kinderen en
jongeren zelf. De technische testing door de leerlingen vond plaats in de maand juni 2017. Er
werden tien leerlingen uit het basis- en tien leerlingen uit het secundair onderwijs bevraagd. De
leerlingen secundair onderwijs werden gerekruteerd via dezelfde school en op dezelfde manier als
de deelnemers uit de initiéle pretest. Aangezien de basisschool uit de eerste pretest omwille van
praktische redenen geen ruimte had voor de technische testing, werd een nieuwe basisschool
aangeschreven voor het verwerven van deelnemers. De deelnemers en hun ouder/wettelijk
vertegenwoordiger/gemachtigde gaven vooraf hun toestemming voor deelname aan de pretest. Ze
kregen uitleg over het doel van het onderzoek, het doel van de pretest en nazorg na het invullen
van de vragenlijst. Het doel van de pretest van de online tool is het nagaan van de
gebruiksvriendelijkheid en duidelijkheid van de online vragenlijsten.

De online vragenlijsten werden zowel blind als participerend getest door de leerlingen. Vijf
leerlingen uit het basisonderwijs en vijf leerlingen uit het secundair onderwijs testten één van de
online vragenlijsten blind zonder het meevolgen van de onderzoeker. De onderzoeker was wel in
het lokaal aanwezig voor het beantwoorden van vragen. Elke leerling werd gevraagd een andere
vragenlijst in te vullen zodat in totaal alle vragenlijsten werden uitgetest. Tijdens deze testing
vulden de vijf leerlingen de vragenlijst gelijktijdig in. Alle antwoorden werden anoniem en
vertrouwelijk verwerkt en op geen enkele manier individueel (her)kenbaar gemaakt of
teruggekoppeld naar de school of derden.

De andere kinderen en jongeren doorliepen individueel, samen met de onderzoeker de online
vragenlijst (participerend). De kinderen en jongeren kregen de opdracht telkens de eerste
antwoordcategorie aan te duiden, om te vermijden dat ze eigen kwetsbare informatie aan de
onderzoeker moeten delen. Bij de start van de bevraging observeerde de onderzoeker of het voor
de kinderen en jongeren duidelijk is hoe ze moeten doorklikken naar de vragen. Na elk vragenblok
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controleerde de onderzoeker of deze (lay-outmatig) duidelijk is. Na het doorlopen van de vragenlijst
werd aan de kinderen en jongeren gevraagd of ze nog andere suggesties hadden voor (lay-
outmatige) aanpassingen aan de vragenlijst naar gebruiksvriendelijkheid toe. De feedback van de
leerlingen werd meegenomen in de verdere aanpassingen aan de online tool. De onderzoekers
registreerden eveneens het antwoordpatroon op papier. In de geéxporteerde database werd
nagekeken of de antwoorden juist werden geregistreerd. Indien nodig werden aanpassingen
doorgevoerd en opnieuw getest. Er werd ook geregistreerd wat de gemiddelde invultijd is zodat
een inschatting gemaakt kon worden van de reéle duur van een afname in een klasgroep.
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Hoofdstuk 5: Ontwikkeling voor- en nazorgmodule

Een goede voor- en nazorgmodule is onontbeerlijk als je kinderen en jongeren bevraagd. Het
invullen van een vragenlijst over geweld kan namelijk pijnlijke herinneringen en negatieve
gevoelens oproepen. Dit deel behandelt de verschillende stappen die werden gezet voor de
ontwikkeling van de voor- en nazorgmodule. In eerste instantie hebben we aandacht voor de
ethische aspecten die verbonden zijn aan huidige studie waaronder de zorg voor leerling, ouders,
leerkracht en school. Een tweede punt gaat dieper in op de incentive die aangeboden werd aan de
deelnemende scholen en dewelke kadert binnen de nazorgmodule.

Onze steekproef bestaat uit leerlingen uit het basisonderwijs en secundair onderwijs tussen de 10
en de 18 jaar. Om de leesbaarheid te vergroten spreken we verder over leerlingen, dewelke dus
schoolgaande kinderen en jongeren tussen de 10 en 18 jaar zijn.

1. Ethische aspecten

In een onderzoek naar geweld op kinderen en jongeren stellen zich ethische kwesties. Tijdens het
invullen van de vragenlijst kunnen moeilijke ervaringen naar boven komen en de vragen kunnen
een sterke indruk nalaten. Huidige ervaringen of ervaringen uit het verleden met geweld, direct of
indirect, kunnen een enorme impact hebben. Het invullen van een vragenlijst verdient daarom de
nodige zorg.

De vragenlijst peilt specifiek naar ervaringen met geweld, het invullen gaat dus gepaard met
bepaalde gevoelens en gedachten die naar boven komen bij de leerlingen. Daarom is een maximale
inzet op het scheppen van een veilige context van de respondenten noodzakelijk. Om hieraan
tegemoet te komen, werd een voor- en nazorgmodule uitgewerkt. Deze module speelt in op de
noden van zowel de kinderen en jongeren als die van hun ouders en leerkrachten.

Een dossier werd ingediend bij de Sociaal-Maatschappelijke Ethische Commissie (SMEC) van de KU
Leuven. Deze commissie gaat na of alle voorwaarden op vlak van ethische en methodologische
componenten zijn voorzien in het onderzoek. Op 22 maart 2017 werd de goedkeuring ontvangen,
dit betekent dat het onderzoeksprotocol aan alle voorwaarden voldoet en het onderzoek van start
kan.

1.1. Zorg voor leerlingen en ouders

Dit punt gaat dieper in op de uitwerking van de voor- en nazorgmodule voor leerlingen en hun
ouders.

1.1.1. Informatiebrief voor de leerlingen

Het is belangrijk dat de leerlingen uitgebreid worden geinformeerd over het onderzoek en hun
deelname, zodat zij weloverwogen kunnen beslissen of ze al dan niet willen deelnemen. Ongeveer
één week voor de afname werden de leerlingen klassikaal door de leerkracht ingelicht over het
onderzoek. De leerlingen ontvingen ook een informatiebrief. De scholen werden door de
onderzoekers uitgebreid ingelicht, tevens om eventuele vragen van leerlingen reeds te kunnen
beantwoorden. Leerlingen werden geinformeerd over het doel van het onderzoek, het verloop van
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de afname, de rechten van de participant en de contactgegevens van de onderzoekers werden
vermeld (zie bijlage 1). Anonimiteit en vertrouwelijkheid werden gegarandeerd, alsook het recht
om op elk moment de deelname aan het onderzoek stop te zetten.

1.1.2. Informed consent leerlingen

Aan de leerlingen werd de actieve toestemming gevraagd voor deelname aan het onderzoek (zie
bijlage 2). Op de dag van de afname van de vragenlijst werd aan leerlingen expliciet gevraagd hun
toestemming te geven door een toestemmingsformulier in te vullen en te ondertekenen. Hierin
staat de doelstelling van het onderzoek vermeld, worden de onderzoekers voorgesteld, wordt de
procedure uitgelegd en worden hun rechten (vertrouwelijkheid, anonimiteit, recht op stoppen)
uitgelegd. Deze informatie werd mondeling verstrekt door de onderzoeker. In elke vorm van
‘Informed Consent’ (ouder en leerling) en schriftelijke contactname met de scholen werden de
contactgegevens van Awel, Teleonthaal en hulplijn 1712 kenbaar gemaakt, die daarnaast ook (met
nog een aantal andere organisaties) in de ‘nog-vragen kaartjes’ en informatiebrochures voor
leerlingen, leerkrachten en ouders werden opgenomen (cfr. infra).

Een aantal leerlingen namen niet deel aan het onderzoek omwille van ziekte of weigering.
Daarnaast waren ook last-minute buitenschoolse activiteiten die de deelname van de leerlingen
verhinderde.

1.1.3. Informed consent ouders

Bij ouders werkten we met een passieve ‘Informed Consent’. Als minderjarigen deelnemen aan een
onderzoek, is de toestemming van de ouders wenselijk. De voorkeur gaat uit naar een passieve
toestemming, dat willen zeggen dat enkel bij actieve weigering door de ouders, het kind niet zal
deelnemen aan het onderzoek. Helweg-Larsen et al. (2003) concluderen dat passieve toestemming
van ouders voldoet aan de ethische vereisten. Daarnaast geniet een passieve toestemming van
ouders de voorkeur omwille van de anonimiteit van het onderzoek, de voorziening van een
uitgebreid informatie- en hulpaanbod, omkadering door onderwijzend- en onderzoekspersoneel en
afwezigheid van het gebruik van onderzoeks- of experimentele instrumenten die de (integrale)
gezondheid van de respondent mogelijk zouden kunnen schaden. Verder zou door gebruik van een
actieve ‘Informed Consent’ bij de ouder mogelijk een onnodige perceptie van verzwarende aard
over het onderzoek en een bezorgdheid kunnen ontstaan. Een institutionele review commissie kan
een consent procedure goedkeuren die afwijkt van de gangbare norm (actieve ‘Informed Consent’)
als wordt aangetoond dat het onderzoek slechts minimaal risico inhoudt voor de respondenten,
geen negatief effect heeft op de rechten en het welzijn van de respondenten, het onderzoek niet
anderzijds uitgevoerd kan worden en als de respondenten correcte informatie verkrijgen na
deelname (Tigges, 2003). Hier komen we aan tegemoet door een goed uitgewerkte voor- en
nazorgmodule bij leerlingen, hun ouders en leerkrachten.

Enkele weken voor de afname van de vragenlijsten bij de onderzoeksdoelgroep werd een
schriftelijke passieve ‘Informed Consent’ (zie bijlage 3) met schrijven naar de ouders van de
mogelijke respondent gestuurd, waarin informatie opgenomen is over het doel van het onderzoek,
de klemtoon op anonimiteit, de verwerking van de gegevens, tijdsinvestering en planning van het
onderzoek, contactgegevens van de onderzoekers, contactgegevens van (hulpverlening)instanties
waar ze terecht kunnen met vragen over geweld/mishandeling en informatie over de aard van de
vragen en dataverwerking bij de vragenlijsten. Ouders kregen zo de mogelijkheid om de deelname
van hun kind aan het onderzoek te weigeren. Met andere woorden, enkel indien ouders actief de
toestemming weigerden, nam hun kind niet deel aan het onderzoek.
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Ook werd er een tweede passieve ‘Informed Consent’ (zie bijlage 4) bezorgd aan de
kinderen/jongeren tijdens de afname van de online-bevraging. Dit document is bestemd voor de
ouders. Het document wijst erop dat de betrokkene het recht heeft om de antwoorden van de
persoon die hij vertegenwoordigt definitief te laten verwijderen (aan de hand van een anonieme
unieke code die gekoppeld is aan de vragenlijst), waardoor de deelname van de betreffende
respondent wordt geschrapt. Elke leerling kreeg een unieke inlogcode tot de vragenlijst, dewelke
werd vermeld op de brief voor ouders. Deze tweede passieve ‘Informed Consent’ documenten
werden aan de ouders bezorgd. Via deze documenten konden de ouders binnen de vijf werkdagen
na afhame van de vragenlijst alsnog hun weigering tot deelname van hun kind kenbaar maken. De
gegevens van de betreffende respondent werden vervolgens verwijderd.

1.1.4. Informatiebrochure voor leerlingen

De leerlingen ontvingen een informatiebrochure over het doel en het verloop van het onderzoek.
Daarnaast omvatte de brochure meer info over de verschillende thema’s van de vragenlijst zoals
zelfbeeld, liefde en seksualiteit, grenzen stellen, (cyber)pesten, problemen thuis en
kindermishandeling. Per thema wordt een korte casus voorgesteld met een toelichting op maat van
de leerling namelijk; wat? (1), wat kan je doen? (2), wie kan je helpen? (3). De brochure bevat
ook een overzicht van hulpverleningsinstanties waar kinderen en jongeren terecht kunnen met
vragen, angsten of meldingen van geweld. Daarnaast werden websites met tips en tricks vermeld.

Voor de scholen lager onderwijs en het secundair buitengewoon onderwijs werd de brochure in
een papieren versie aan de leerlingen overhandigd na het invullen van de vragenlijst. In de scholen
secundair onderwijs werd de informatiebrochure verspreid onder de deelnemende leerlingen via
een online platform zoals Smartschool.

1.1.5. Informatiebrochure voor ouders

Ook ouders kunnen bij thuiskomst van hun kind na het invullen van de vragenlijst geconfronteerd
worden met angsten, vragen of meldingen van geweld. De informatiebrochure voor ouders
beschrijft naast de mogelijke invloed van het onderzoek op kinderen ook richtlijnen voor het gepast
reageren op vragen van hun kinderen en antwoorden op veel gestelde vragen van kinderen over
moeilijkheden die zij kunnen ervaren. Een overzicht van hulpverleningsinstanties is eveneens
opgenomen in de brochure.

Gelijkaardig met de informatiebrochure voor leerlingen, werd deze in het basisonderwijs en het
secundair buitengewoon onderwijs in een papieren versie uitgedeeld. Voor leerlingen uit het
secundair onderwijs werd de informatiebrochure verspreid via een online platform.

1.1.6. Nog-vragen kaartje voor leerlingen

Het is belangrijk dat de leerlingen over voldoende en correcte informatie beschikken die hen toelaat
hulp te zoeken wanneer ze daar behoefte aan hebben. Zeker voor leerlingen die geconfronteerd
worden of reeds slachtoffers waren van verwaarlozing, mishandeling of misbruik kennen is dit aan
te raden.

In navolging van het onderzoek van het KRC (2011), werd een ‘nog-vragen kaartje’ ontwikkeld. Op
dit kaartje worden leerlingen bedankt voor hun deelname en vinden ze links naar websites met
meer informatie (bv. noknok *). Daarnaast biedt het kaartje een summier overzicht van

14 www.noknok.be is een op een maat gemaakte website waar jongeren van 12 tot 16 jaar met al hun vragen
mogen aankloppen. Ze vinden er heel wat tips, info en leuke opdrachten die hen helpen om zich goed in hun vel
te voelen.
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hulpverleningsinstanties voor zowel algemene vragen (bv. 102) als specifieke vragen rond geweld
(bv. 1712). Ook online hulpplatformen zoals AWEL, Teleonthaal en het eigen platform van het
Vertrouwenscentra Kindermishandeling (voordien van Child Focus) rond mishandeling
nupraatikerover.be werden vernoemd. Voor de face-to-face begeleiding binnen de school werd
specifiek verwezen naar de persoon die de rol van zorgleerkracht/zorgcodrdinator/leerlingen-
begeleider op zich neemt. Deze kaartjes werden aldus op maat van elke deelnemende school
opgesteld.

1.2. Zorg voor school en leerkrachten

Ook voor leerkrachten en scholen werden verschillende handvatten aangereikt ter ondersteuning.
1.2.1. Klasgesprek

Door middel van een klasgesprek over de thema'’s (cyber)pesten en geweld krijgen de leerlingen
de mogelijkheid om te ventileren over hoe zij het invullen van de vragenlijsten hebben ervaren en
om hun gevoelens en gedachten omtrent de bevraagde thema’s te uiten. Bovendien kan de
vragenlijst op deze manier deel uitmaken van een leerproces. Om dit proces voor leerkrachten te
ondersteunen, stelden de onderzoekers een draaiboek samen dat leerkrachten vrijblijvend konden
hanteren om het klasgesprek te begeleiden.

1.2.2. Informatiebrochure (zorg)leerkrachten

In het kader van dit onderzoek is het belangrijk dat ook (zorg)leerkrachten over voldoende en
correcte informatie beschikken omtrent de thema’s cyberpesten en geweld. Goed geinformeerde
leerkrachten voelen zich ondersteund om adequaat te reageren op kinderen en jongeren die
moeilijkheden ervaren met de thematieken van de vragenlijst. De informatiebrochure voor
leerkrachten omvat concrete informatie over het doel van het onderzoek en meer info over de
verschillende thema’s die aan bod kwamen in de vragenlijst. Volgende thema’s komen in de
brochure aan bod: zelfbeeld, liefde en seksualiteit, grenzen stellen, (cyber)pesten, problemen thuis
en kindermishandeling. Per thema wordt een korte casus voorgesteld met een toelichting per
thema op maat van de leerkracht namelijk; wat? (1), wat kan je doen? (2), wie kan je helpen? (3).
De brochure eindigt met een overzicht van hulpverleningsinstanties waar leerkrachten en leerlingen
terecht kunnen met vragen, angsten of meldingen van geweld. Daarnaast werden websites
vermeld die extra informatie aanbieden met betrekking tot de verschillende thema’s uit de
informatiebrochure. Deze brochure werd telkens overgemaakt aan de directie van de school en
vervolgens verspreid onder de leerkrachten.

1.2.3. Samenwerking met het CLB

Tot slot adviseerden we de deelnemende scholen om het CLB te betrekken. In overleg met de
deelnemende scholen werd de mogelijke ondersteuning door het CLB afgestemd. Leerlingen
werden op de hoogte gesteld dat zij vertrouwelijk het CLB kunnen benaderen voor bijkomende
ondersteuning. De CLB-medewerker had tevens de mogelijkheid om aanwezig te zijn tijdens de
afname van de vragenlijst.
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2.Roadmap Cyberpesten als incentive

Alle deelnemende scholen ontvingen een incentive onder de vorm van een roadmap of gids rond
(online) weerbaarheid en (cyber)pesten. Er werd een uitgebreid en op maat gemaakt educatief
aanbod uitgewerkt voor scholen rond de thema’s (cyber)pesten en (online) weerbaarheid. Deze
incentive werd ontwikkeld met als doel zo goed mogelijk tegemoet te komen aan de noden van
scholen en leerkrachten. Veelal kregen we de boodschap dat scholen steeds meer geconfronteerd
worden met gevallen van cyberpesten. Desondanks de toenemende aandacht, is het voor scholen
vaak nog een zoektocht op welke manier ze preventief kunnen optreden en welke acties ze kunnen
ondernemen in situaties van cyberpesterijen. Om deze reden kozen we ervoor een instrument te
ontwikkelen dat optimaal inspeelt op de noden vanuit het werkveld door versterkend te werken op
educatie en praktijkgerichte handelingen.

Omtrent deze thematiek is er reeds veel informatie beschikbaar via diverse bronnen, waarbij het
voor leerkrachten niet altijd duidelijk is in welke mate er correcte en betrouwbare informatie wordt
gegeven. Om deze reden werd in een eerste luik een state of the art literatuuroverzicht opgesteld.
Op basis van recente overzichtsstudies worden definities, verschijningsvormen en dynamieken van
(cyber)pesten beschreven. Daarnaast worden een aantal belangrijke cijfers opgesomd naar
mediagebruik, slachtoffer- en daderschap van (cyber)pesten. Ook risicofactoren worden in kaart
gebracht. Het resultaat is een makkelijk hanteerbaar overzicht, waarmee leerkrachten aan de slag
kunnen om het thema ‘(cyber)pesten’ bespreekbaar te maken.

In een tweede luik formuleren we praktische handvatten voor scholen. Telkens worden drie niveaus
belicht, namelijk schoolwelbevinden, preventie en curatie. Per niveau worden praktijkgerichte
acties geformuleerd voor leerlingen, leerkrachten en ouders. Op deze manier kadert de gids in een
schoolbrede aanpak, waarbij een warm en veilig schoolklimaat aan de basis ligt van alle
daaropvolgende activiteiten.

In een derde element van de gids bieden we een overzicht van de bestaande instrumenten en
ontwikkelde lessenpakketten met betrekking tot (cyber)pesten, (online) weerbaarheid en
mediawijsheid, en relaties en seksualiteit. Telkens werden een aantal criteria geévalueerd namelijk
behandelde thema's, doelgroep, doelstellingen, werkwijze, duurtijd en beschikbaarheid.

De onderzoekers kregen op regelmatige basis waardevolle adviezen van tal van experten uit de
stuurgroep en het werkveld tijdens de ontwikkeling van de gids. Zodra er een eerste werkbare
versie was ontwikkeld, werd een expertenmeeting'> georganiseerd. Ook een aantal leerkrachten
lazen de gids na op toepasbaarheid in de klas. Tot slot kregen ook de deelnemende scholen zelf
de mogelijkheid om input te leveren via casussen.

Bovenstaand proces leidde tot een roadmap bestaande uit twee delen. Een eerste deel omvat een
theoretisch en educatief deel. Het tweede deel biedt een overzicht van praktische handvatten op
verschillende niveaus en bestaande lessenpakketten met als rode draad het creéren van een
schoolbrede gedragenheid.

15 Deelnemers aan de expertenmeeting waren: Barbara Demeyer (WVG Vlaanderen), Annick Deblauwe (WVG
Vlaanderen), Joost Vanhaelst (Sociaal-Cultureel Werk Jeugd), Jord Vandenhoudt (Sport Vlaanderen), Ester Laureys
(Tumult vzw), Nele Schils (Onderwijs Vlaanderen), Sara Pabian (UAntwerpen), Nel Broothaerts (Child Focus), Elke
Ghyllebert (CM), Karin Jacobs (Stad Leuven), Bert van Leemputte (Digitale zorgleerkracht kOsh), Gie Deboutte
(UCLL), Davy Nijs (UCLL), Tom Vandries (UCLL), Sarah De Coninck (UCLL), Gerard Gielen (UCLL)
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Hoofdstuk 6: Onderzoeksmethode
1. Respondenten

Het opzet van het onderzoek was om 2000 scholieren tussen 10 en 18 jaar te bevragen. Zowel
leerlingen uit het lager onderwijs (het vijfde en zesde leerjaar) als jongeren die schoollopen in het
secundair onderwijs (het eerste tot en met het zesde middelbaar onderwijs) worden bevraagd. Dit
betekent dat de steekproef bestaat uit leerlingen van de eerste graad (A-stroom en de B-stroom),
de tweede en derde graad (ASO, KSO, TSO, BSO, DBSO) van het secundair onderwijs!¢. Naast het
regulier secundair onderwijs worden ook leerlingen uit het buitengewoon secundair onderwijs
(BuSO) mee in de steekproef opgenomen. Voor de scholen BuSO werden de leerlingen uit de types
1, 3, 8 en 9 opgenomen.

2.Selectie van scholen en klassen

Hieronder gaan we dieper in op de wijze waarop de steekproeftrekking verlopen is. In eerste
instantie bespreken we de manier waarop we de Vlaamse scholen geselecteerd hebben voor de
steekproef. Vervolgens gaan we dieper in op de manier waarop we de klassen geselecteerd hebben
binnen de deelnemende scholen.

2.1. Selectie van scholen

Voor de selectie van scholen werd een methodologisch traject doorlopen. Het type steekproef dat
in het huidig onderzoek het meest geschikt is, betreft de gestratificeerde tweetraps
clustersteekproef. Dit type steekproef geniet de voorkeur bij heterogene populaties, wat van
toepassing is op scholieren. Bovendien kan worden vermoed dat enkele belangrijke kenmerken van
de doelgroep een invloed hebben op de onderzochte parameters. Zo kan verwacht worden dat
sociodemografische kenmerken een invioed hebben op de geweldservaringen. Een diverse
doelgroep is dan ook aanbevolen. De populatie wordt ingedeeld in een aantal niet-overlappende
strata volgens deze kenmerken. Elke strata bevat een groep scholieren, die intern homogeen zijn
en onderling voldoende verschillend.

Eerder onderzoek (Gies, Vanderfaeillie & Loots, 2011) toonde aan dat de onderwijsvorm (voor
secundair onderwijs) en de mate van verstedelijking een invloed hebben op slachtofferschap van
geweld. De variabelen leerjaar/onderwijsvorm en graad van verstedelijking werden dan ook als
strata gehanteerd.

Binnen elk van deze strata werd een clustersteekproef getrokken. In dit onderzoek werden scholen
als clusters beschouwd. Een school vormt een logische entiteit als cluster en door het werken met
deze entiteit als cluster kan bovendien kostenefficiént worden gewerkt.

16 jongeren die een Syntra-opleiding volgen, zijn niet opgenomen in de steekproef, noch het derde jaar van de
derde graad, de vierde graad van het secundair onderwijs, en opleidingen in het secundair-na-secundair (Se-n-Se).
Een bevraging bij jongeren binnen Onthaalonderwijs voor anderstalige nieuwkomers (OKAN) vergt een specifieke
aanpak met aandacht voor contextfactoren en een aangepaste vragenlijst in verschillende talen. Aangezien dit
buiten de scope van de opdracht ligt, werd deze doelgroep in voorliggend onderzoek niet meegenomen.
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Tabel 6.1. Overzicht van onderwijsvormen

Omschrijving

Type 1 Middenschool met uitsluitend A-stroom

Type 2 Middenschool met B-stroom

Type 3 School met uitsluitend ASO/KSO (eventueel met middenschool)
Type 4 School met uitsluitend TSO/(D)BSO (eventueel met middenschool)
Type 5 Andere combinaties (bv. school met ASO, TSO en BSO)

Type 6 Buitengewoon Secundair Onderwijs

Tabel 6.2. Overzicht van urbanisatiegraad

Omschrijving
Grootsteden

Centrumsteden
Stedelijke rand
Kleinere steden

Overgangsgebied

A 0 A W N BB

Platteland

2.1.1. Steekproeftrekking scholen basisonderwijs

De eerste stap in de streekproeftrekking is het omschrijven van de doelpopulatie. Dit betreft de
Nederlandstalige scholen lager onderwijs in Vlaanderen en in het Brussels Hoofdstedelijke Gewest.
Het lager buitengewoon onderwijs zit, zoals eerder beschreven, niet vervat in het steekproefkader.
In een volgende stap werd het gegevensbestand van het Departement Onderwijs en Vorming
(2016-2017) opgevraagd. Voor elke school in het basisonderwijs, werden volgende data
geselecteerd: naam, adresgegevens en contactpersoon. Op basis van de postcode van de school
een graad van verstedelijking toegekend op basis van de data verkregen door de studiedienst van
de Vlaamse Regering, het Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen met een bijkomende urbanisatie-
indeling!’. Voor het huidig onderzoek vormde de urbanisatie-indeling dus het uitgangspunt. Dit
omvat de volgende categorieén: grootsteden, centrumsteden, stedelijke rand, kleinere steden,
overgangsgebied en platteland (zie tabel 6.2).

Op basis van de variabelen ‘leerjaar’ (basisonderwijs) en ‘verstedelijkingsgraad’ werden zes strata
gedefinieerd. De scholen werden ingedeeld in één van deze strata naargelang de urbanisatiegraad.
Het percentage scholen werd binnen elk van deze strata berekend ten opzichte van het totaal
aantal scholen (populatie). Vervolgens werd op basis van de leerlingenaantallen van het schooljaar
2016-2017 (i.e. som van leerlingen uit vijfde en zesde leerjaar en alle leerlingen uit het secundair
onderwijs = 712.701 leerlingen) (1) de verhouding berekend tussen de leerlingen uit het vijfde en
het zesde leerjaar van het basisonderwijs en de leerlingen uit het secundair onderwijs. Het
basisonderwijs bevatte 38% (N.o = 267.264) van de populatie, het secundair onderwijs 62% (Nso

17 Gegevens beschikbaar gesteld door de Studiedienst van de Viaamse Regering. Opgevraagd op 19/04/2017.
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= 445.437). Het steekproefkader bestaat uit een totaal van 2000 leerlingen waarvan 760 (38%)
leerlingen uit het basisonderwijs en 1240 (62%) leerlingen uit het secundair onderwijs, dit in lijn
met de verdeling van de leerlingen in de populatie.

Daarnaast werd het aantal te bevragen scholen op basis van een schatting van het aantal te
bevragen leerlingen per dag berekend, gebaseerd op de schatting van het voorgaand onderzoek
door het KRC (2011). In voorgaand onderzoek werd ingeschat dat het mogelijk was ongeveer 45
leerlingen per dag per school te bevragen. Echter bleek uit het onderzoek dat dit aantal overschat
was. Hierdoor kozen we voor een meer haalbaar aantal van 30 leerlingen per dag in het lager
onderwijs. Op basis van dit aantal werd berekend dat 26 scholen (1.15%) in het lager onderwijs
een voldoende aantal is om het gewenste aantal respondenten te bekomen (760 leerlingen/30
leerlingen).

Eerst werd het aantal lagere scholen per urbanisatiegraad op populatieniveau berekend.
Vervolgens werd de vermenigvuldiging gemaakt van het percentage aantal scholen per strata op
populatieniveau met het percentage dat overeenstemt met het aantal te bevragen scholen
(namelijk 1.15%). Het aantal scholen dat bevraagd werd, werd vastgelegd op basis van de
voorwaarde om binnen elk stratum minstens één school te includeren (tenzij een stratum in de
populatie minder dan 1% van de populatie omvat). Vervolgens werd een vermenigvuldiging
gemaakt van het bekomen percentage met het totaal aantal scholen lager onderwijs (namelijk
2.256). Op deze manier bereikten we de gewenste aantallen van scholen lager onderwijs binnen
elke urbanisatiegraad.

Tabel 6.3: aantal lagere scholen in Vlaanderen en Brussel naar urbanisatiegraad in 2017 (N en %)

Populatie Steekproef

N % N %
1 379 17 4 15
2 273 12 3 12
3 297 13 4 15
4 421 19 5 20
5 519 23 6 23
6 367 16 4 15
Totaal 2256 100 26 100

Aan de scholen binnen ieder stratum werd een toevalsnummer toegekend. De toevalsnummers
werden in een volgorde van klein naar groot geordend. De eerste school werd geselecteerd binnen
de steekproef. De twee daaropvolgende scholen werden geselecteerd als reserveschool één en
reserveschool twee. Indien een selectie van meerdere scholen per stratum nodig was, hanteerden
de onderzoekers dezelfde procedure en werd een selectie gemaakt per tien scholen (i.e. school 11
wordt de tweede school, school 12 en 13 dienen als reservescholen voor respectievelijk
schoolkeuze twee en drie).

In totaal namen 21 van de 26 vooropgestelde scholen deel aan het onderzoek. Op vilak van
urbanisatiegraad betekent dit één school te weinig voor wat betreft urbanisatiegraad 3 en telkens
twee scholen te weinig voor wat betreft urbanisatiegraad 5 en 6 (zie tabel 6.4). De onderzoekers
hebben dit trachten op te vangen door het aantal te bevragen leerlingen in de deelnemende
scholen binnen urbanisatiegraad 3, 5 en 6 te verhogen.
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Tabel 6 4: steekproefkader vs. gerealiseerde steekproef voor scholen lager onderwijs (N)

Urbanisatiegraad Totaal
1 2 3 4 5 6
Vooropgesteld aantal scholen 4 3 4 5 6 4 26
Gerealiseerd aantal scholen 4 3 3 5 4 2 21

2.1.2. Steekproeftrekking scholen secundair onderwijs

De steekproeftrekking in de secundaire scholen liep parallel met de hierboven beschreven
steekproeftrekking in het basisonderwijs. De doelpopulatie zijn de Nederlandstalige scholen
secundair onderwijs (voltijds en deeltijds; gewoon en buitengewoon) in Vlaanderen en Brussels
Hoofdstedelijk Gewest.

In een volgende stap werd het gegevensbestand van het departement Onderwijs en Vorming
(2016-2017) opgevraagd. Voor elke school secundair onderwijs werden volgende data
geselecteerd: naam, adresgegevens, contactpersoon en aangeboden onderwijsvorm
(middenschool enkel A-stroom , middenschool enkel B-stroom, enkel ASO/KSO, enkel TSO/(D)BSO,
verschillende opties zoals ASO/TSO/(D)BSO/KSO, BuSO) (zie tabel 6.1). Op basis van de postcode
van de school werd een graad van verstedelijking toegekend aan elke school. Deze graad van
verstedelijking is gebaseerd op de data verkregen door de studiedienst van de Vlaamse Regering
(cfr. supra). Op basis van de variabelen onderwijsvorm (6) en verstedelijking (6) werden 36 strata
gedefinieerd. De scholen uit het opgemaakte gegevensbestand werden ingedeeld in één van deze
strata. Vervolgens werd het percentage scholen binnen elk van deze strata berekend ten opzichte
van het totaal. Het percentage scholen werd binnen elk van deze strata berekend.

Op basis van de verdeling van leerlingen in de populatie (schooljaar 2016-2017) werd het aantal
te bevragen leerlingen in het secundair onderwijs berekend, namelijk 1.240 leerlingen (62%) (cfr.
supra).

Vervolgens werd het aantal scholen op basis van een schatting van het aantal te bevragen
leerlingen per dag berekend, gebaseerd op eerder onderzoek van het KRC (2011). In het hoger
beschreven onderzoek van Gies et al. (2011) bleek het vooropgestelde aantal bevragingen van 105
leerlingen per dag per school niet haalbaar. In het huidig onderzoek stelden we als richtlijn op om
60 leerlingen te bevragen per dag in het secundair onderwijs. Op basis van bovenstaande gegevens
werd berekend dat 21 scholen (1.55%) secundair onderwijs voldoende zou zijn (1240 leerlingen/60
leerlingen) om dit aantal te bereiken.

Om te berekenen hoeveel scholen in elk van de strata dienen te worden geincludeerd, werd de
volgende procedure gevolgd. Eerst werd het aantal secundaire scholen per urbanisatiegraad op
populatieniveau berekend zowel in absolute aantallen als in percentage. Het aantal scholen dat
wordt bevraagd, wordt vastgelegd op basis van de voorwaarde om binnen elk stratum minstens
één school te includeren (tenzij een stratum in de populatie minder dan 1% van de populatie
scholen bevat). Tabel 6.5 toont dat vier cellen een populatiewaarde hebben van minder dan 1%.
Deze strata werden verder niet ingevuld voor de steekproef. Vervolgens werd de vermenigvuldiging
gemaakt van het percentage aantal scholen per strata op populatieniveau met het percentage dat
overeenstemt met het aantal te bevragen scholen (nl. 1.55%) (zie tabel 6.6). In een volgende stap

69



M UCtmn,

IS

werd het percentage te bevragen scholen per strata vermenigvuldigd met het totaal aantal scholen
in de populatie (namelijk 1354).

Tabel 6.5: Aantal secundaire scholen in Vlaanderen en Brussel in 2017 (N en %)8
Urbanisatiegraad

1 2 3 4 5 6 Totaal

N % N % N % N % N % N % N %

A-stroom 41 3.03 57 421 25 1.8 104 7.68 44 325 37 273 308 227
(enkel)

B-stroom 8 133 22 162 12 08 71 524 26 192 16 1.18 165 121
(enkel)

TSO/BSO/ 45 332 83 6.13 19 140 120 886 39 288 10 0.74 316 23.3
DBSO

ASO/KSO 43 3.18 44 325 16 118 61 451 20 148 6 0.44 190 14.0

Andere 41 3.03 41 3.03 21 155 58 428 47 347 27 199 235 17.3
BuSO 22 162 37 273 10 074 32 236 22 162 17 126 140 10.3
Totaal 210 155 284 21.0 103 7.61 446 329 198 14.6 113 835 1354 100

Tabel 6.6: Aantal te bevragen scholen secundair onderwijs (% en N)*°

Urbanisatiegraad
1 2 3 4 5 6 Totaal
% N % N % N % N % N % N % N
A-stroom 0.05 0.63 0.07 0.88 0.03 0.39 0.12 1.61 0.05 0.68 0.04 0.57 0.35 4.76
(enkel)
B-stroom 0.02 0.28 0.03 0.34 0.01 0.19 0.08 1.10 0.03 0.40 0.02 0.25 0.19 2.56
(enkel)
TSO/BSO/ 0.05 0.70 0.10 1.29 0.02 0.29 0.14 1.86 0.04 0.60 0.01 0.15 0.36 4.89
DBSO
ASO/KSO 0.05 0.67 0.05 0.68 0.02 0.25 0.07 095 0.02 031 0.01 0.09 022 295
Andere 0.05 0.63 0.05 0.63 0.02 0.32 0.07 090 0.05 0.73 0.03 0.42 0.27 3.63
BuSO 0.03 0.34 0.04 0.57 0.01 0.15 0.04 050 0.03 0.34 0.02 0.26 0.16 2.16
Totaal 0.24 3.25 033 439 0.12 159 0.51 6.92 0.23 3.06 0.13 1.74 155 212

Op deze manier werden de cijfers van het aantal scholen secundair onderwijs te bevragen binnen
elke graad van verstedelijking en onderwijsvorm bekomen.

Het aantal strata is hoger dan het aantal te bevragen scholen, namelijk 21 scholen in vergelijking
met 32 strata (dit zijn het totaal aantal strata min de strata die minder dan 1% van de populatie
bevatten). Om deze reden was het niet mogelijk om uit elke strata een school te selecteren. De
keuze werd gemaakt om een aantal strata te combineren om te komen tot een steekproef van 21
scholen (i.e. gearceerde cellen werden niet geselecteerd in de steekproef). Op deze manier werden
alle onderwijsvormen en verstedelijkingsgraden opgenomen in de steekproef verdeeld over de 21
scholen (zie tabel 6.7).

18 De cellen met een rood percentage representeren een stratum in de populatie dat minder dan 1% van de
populatie scholen bevat. Om deze reden worden deze cellen verder niet opgenomen in de steekproeftrekking.

19 Zie voetnoot 18.

20 Omwille van afrondingsregels is de totale som 20,95 in plaats van 21.
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Tabel 6.7: Selectie van het aantal scholen per onderwijsvorm en urbanisatiegraad (N)
Urbanisatiegraad

1 2 3 4 5 6 Totaal
A-stroom (enkel) 1 1 1 - 5
B-stroom (enkel) 0 1 1 2
TSO/BSO/DBSO 1 1 1 1 1 0 5
ASO/KSO 1 1 1 0 3
Andere 1 2 1 4
BuSO 1 1 2
Totaal 3 4 2 7 3 2 21

Vervolgens werd aan elke school binnen elk stratum een toevalsnummer toegekend en geordend
van klein naar groot. De eerste school werd geselecteerd binnen de steekproef. De twee
daaropvolgende scholen werden geselecteerd als reserveschool één en reserveschool twee. Indien
er meerdere scholen per stratum geselecteerd moesten worden, hanteerden de onderzoekers
dezelfde procedure en werd een selectie gemaakt per tien scholen (i.e. school 11 wordt de tweede
school, school 12 en 13 dienen als reservescholen voor respectievelijk schoolkeuze twee en drie).

In totaal namen 19 van de 21 vooropgestelde scholen deel. Op vlak van urbanisatiegraad betekent
dit dat er twee scholen(*) ontbraken binnen urbanisatiegraad 1 en telkens één school(*) volgens
urbanisatiegraad 5 en 6 (zie tabel 6.8). Om het totaal aantal leerlingen te bekomen, werd een
school uit urbanisatiegraad 4 toegevoegd. Een mogelijke verklaring voor het tekort uit
urbanisatiegraad 1 ligt in het feit dat scholen in grote steden reeds veel vragen voor deelname aan
onderzoek ontvangen. Dit was tevens de meest voorkomende reden voor weigering deelname aan
het huidig onderzoek.

Tabel 6.8: vergelijking vooropgesteld vs gerealiseerde steekproef secundair onderwijs (N)

Urbanisatiegraad Steekproef

1 2 3 4 5 6 Vooropgesteld Gerealiseerd
A-stroom 1 1 1 2 5 5
(enkel)
B-stroom 0 1 * 1 2
(enkel)
TSO/BSO/DBSO 1 1 1 ) 0 3 5
ASO/KSO * 2 1 0 3 3
Andere * 2 1 3 4
BuSO 1 0 2
Totaal 1 3 2 8 2 1 17
vooropgesteld
Totaal 3 4 2 7 3 2 21

gerealiseerd

2.1.3. Geselecteerde scholen contacteren en motiveren tot deelname

In totaal werden 39 basisscholen en 37 secundaire scholen een eerste keer gecontacteerd per e-
mail. In deze e-mail werd het verloop van de bevraging toegelicht aan de schooldirectie. Daarna
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werden de scholen uit de steekproef telefonisch gecontacteerd om de mogelijke deelname aan het
onderzoek te bespreken. Tijdens het telefonisch contact werd er door de onderzoekers bijkomende
informatie gegeven over het doel van het onderzoek, de wijze van bevraging, het gewenst aantal
bevraagde klassen, de taakbelasting voor directie, leerkrachten en leerlingen en de nazorgmodule.
Wanneer een school niet wenste te participeren aan de bevraging, werd een school uit het
reservebestand gecontacteerd (N=15).

Een totaal van 24 basisscholen (responsrate=61%) en 22 scholen uit het secundair onderwijs
(59%) stemden in om deel te nemen aan de bevraging. Echter, een aantal scholen annuleerden
hun deelname gedurende de periode van de dataverzameling omwille van organisatorische
redenen. Voor het lager onderwijs kwam dit neer op drie scholen, waaronder uiteindelijk een
responsrate van 54% werd bereikt. Voor het secundair onderwijs haakten vier scholen af, waardoor
de uiteindelijke responsrate 46% bedraagt. Voor dit type onderzoek bereikten we een hoge graad
van respons.

2.1. Selectie van klassen

Binnen de deelnemende scholen werden vervolgens de klassen geselecteerd voor de bevraging.
De selectie van de klassen gebeurde steeds in overleg met de directie. In optimale omstandigheden
maakten de onderzoekers een random selectie van klassen.

In de scholen lager onderwijs werd afhankelijk van het aantal leerlingen per leerjaar, het aantal
klassen voor deelname aan het onderzoek gekozen. De onderzoekers opteerden ervoor om telkens
een klas uit het vijfde en het zesde leerjaar te bevragen zolang het aantal leerlingen per klas minder
dan 25 bedroeg. Zodra er meer dan 25 leerlingen per klas waren, werd random gekozen voor één
klas binnen deze school omwille van praktische en organisatorische redenen.

De steekproeftrekking in het secundair onderwijs gebeurde via een random selectie van klassen op
basis van de klassenlijsten, beschikbaar gesteld door de deelnemende scholen. Aan de scholen
werd gevraagd om een lijst te bezorgen van de klassen per leerjaar en onderwijsvorm. Aan de
klassen werd een toevalsnummer toegekend, waarna aan de hand van een programma ad random
een getal werd geselecteerd. Deze procedure werd voor elke school apart doorlopen. De verdeling
van de steekproef werd opgevolgd aan de hand van de opgestelde quota. Op deze manier was het
mogelijk de steekproeftrekking (indien nodig) bij te sturen om de vooropgestelde quota te behalen.

In een aantal gevallen was het omwille van organisatorische redenen niet haalbaar om een random
selectie van klassen te maken binnen het secundair onderwijs. In deze gevallen werd een andere
strategie gehanteerd. De keuze van de klassen werd dan overgelaten aan de school, rekening
houdend met een aantal criteria zoals de verdeling van geslacht en de verdeling over graad en
onderwijsvorm. Factoren die een invloed hadden op dit proces zijn: het aantal beschikbare
computers met een internetverbinding (1), uurroosters van de leerlingen (2), extramurale
activiteiten van de leerlingen zoals studiedag of stage (3) en leerkrachten die bereid zijn om een
lesuur af te staan voor de bevraging (4).

3.Verloop van dataverzameling

De dataverzameling vond plaats tussen oktober 2017 en maart 2018. In alle scholen, op één lagere
school na, gebeurde de afname van de vragenlijsten op één dag. Eén uitzondering werd gemaakt
omwille van de beperkte toegang tot PC/laptop/tablet en de beschikbaarheid van de geselecteerde
klassen waardoor de afname van het totaal aantal leerlingen werd gespreid over twee dagen.
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Daar de vragenlijsten online ter beschikking werden gesteld, was het aantal participanten per
afnamemoment afhankelijk van de ICT-faciliteiten binnen de school. Om tegemoet te komen aan
een mogelijk tekort, voorzag de hogeschool een tiental tablets om het verloop van de afnames te
faciliteren. Gemiddeld gebeurde de afname in een groep van ongeveer 18 leerlingen, uitgezonderd
voor de leerlingen BuSO waarbij een kleinere groep per keer bevraagd werd. Hier voorzagen we
tevens extra ondersteuning via de aanwezigheid van twee onderzoekers en de zorgleerkracht. Deze
keuze werd gemaakt omdat de onderzoekers tijdens de eerste afhame bij leerlingen uit het BuSO
opmerkten dat deze leerlingengroep algemeen meer vragen stelt tijdens het invullen van de
vragenlijst.

Voor de start van de afhame werd aan de leerlingen een ‘Informed Consent’ formulier, een
informatiebrief voor de ouders en een woordzoeker bezorgd (zie bijlage 5). Zodra de leerlingen
plaatsnamen, werden de individuele codes uitgedeeld. Deze code gaf de leerling toegang tot de
online-vragenlijst. Op voorhand werd een vast quota opgesteld naar de verdeling van de
vragenlijsten, waarbij we volgende verdeling hanteerden: 33% van de leerlingen vullen de
thuisvragenlijst in, 20% de schoolvragenlijst en 47% de vrijetijdsvragenlijst. Elke leerling vult één
vragenlijst in. De linken naar de vragenlijsten werden vooraan de klas geprojecteerd of reeds op
voorhand klaargezet door de onderzoeker.

De onderzoekers hanteerden een draaiboek dat als leidraad diende voorafgaand aan de afname
van de vragenlijsten. Elke afname startte met een korte introductie door de onderzoeker. De
onderzoeker stelde zichzelf voor en kaderde het onderzoek met bewustmaking van de gevoelige
topics. De leerlingen kregen informatie over het doel van het onderzoek en het verloop van de
afname. Zij werden onder andere op de hoogte gebracht van het feit dat er drie verschillende
vragenlijsten werden opgesteld en niet iedereen dezelfde vragenlijst zou invullen. De anonimiteit
en vertrouwelijkheid van hun gegevens werd benadrukt. Er werd duidelijk gesteld dat er geen
gegevens per individu, klas of school werden verspreid. Ook werd expliciet verduidelijkt dat naar
leerkrachten, directie of ouders geen resultaten over een specifieke leerling, klas of school zouden
worden gecommuniceerd. Tot slot doorliep de onderzoeker samen met de leerlingen het
toestemmingsformulier. Kinderen en jongeren moeten immers voldoende en begrijpbare informatie
krijgen om een geinformeerde beslissing te kunnen nemen om deel te nemen aan het onderzoek.

Zodra het 'Informed consent’ formulier ondertekend was en alle vragen beantwoord waren, gingen
de leerlingen van start met de vragenlijst door in te loggen met hun unieke code. De onderzoeker
was ten allen tijde aanwezig voor het beantwoorden van vragen, maar hield eveneens een gepaste
afstand om de privacy en veiligheid van de leerling niet in gedrang te brengen. Aan de aanwezige
leerkrachten werd gevraagd om zich afzijdig te houden tijdens het verloop van de afname,
eveneens omwille van het recht op privacy van de respondent.

Om de betrouwbaarheid en nauwkeurigheid van de respons te verhogen, werd een systeem
uitgewerkt waarbij de leerling tijdens het invullen van de vragenlijst de mogelijkheid had om een
pauze in te lassen. Gezien de lengte van de vragenlijst hadden de leerlingen zicht op hun voortgang
in de vragenlijst doordat ze op de hoogte werden gebracht wanneer ze de helft van de vragen
hadden ingevuld. Bij de start kregen de leerlingen een woordzoeker, dewelke zij konden invullen
tijdens de vragenlijst of na afloop van de vragenlijst. Tot slot kregen de leerlingen de mogelijkheid
om vragen te stellen, voor, tijdens en na de afname van de vragenlijst.

Er werd tevens een draaiboek opgesteld als leidraad voor het afsluiten van de afname. Na het
invullen van de vragenlijst werden de leerlingen bedankt voor hun deelname en kregen zij
erkenning in het feit dat het invullen van deze vragenlijst aanleiding kan geven tot gevoelens,
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gedachten of vragen. De onderzoeker polste steeds of er nog vragen waren na de afname van de
vragenlijst, hoe de leerlingen het invullen van de vragenlijst hadden ervaren en of zij nog
opmerkingen hadden met betrekking tot de vragenlijst, de afname of de verschillende thema'’s. Tot
slot wees de onderzoeker op het belang om verder steun te vragen als iemand het moeilijk zou
hebben. De ‘nog-vragen kaartjes’ werden uitgedeeld en de zorgleerkracht/leerlingenbegeleider
werd voorgesteld. In de scholen lager onderwijs en secundair buitengewoon onderwijs werden de
informatiebrochures uitgedeeld. In de secundaire scholen werden de leerlingen op de hoogte
gebracht dat zij via het online platform van de school toegang hadden tot de informatiebrochure.
Voor meer informatie over de inhoudelijke aspecten van de voor- en nazorgmodule verwijzen we
naar hoofdstuk 5.

4. Representativiteit van de steekproef

In een volgende stap wordt de verdeling van enkele kernvariabelen in de steekproef vergeleken
met de verdeling in de populatie. De populatiegegevens van leerlingen en scholen voor het
schooljaar 2017-2018 werden ter beschikking gesteld door het departement Onderwijs en Vorming.
De vergelijking tussen de steekproef en populatie gebeurt voor de hele steekproef samen en elke
soort vragenlijst (gezin, school en vrije tijd) apart. Dit doen we omdat we zowel rapporteren over
items die verschillen tussen de vragenlijsten als items die dezelfde zijn.

Tabel 6.9:Verdeling vragenlijsten over contexten (N en %)

N %
School 480 28
Thuis 559 33
Vrije tijd 674 39
Totaal 1713 100

4.1. Representativiteit van de steekproef van scholen

De scholen werden getrokken door middel van een gestratificeerde tweetraps clustersteekproef.
Uit voorgaande blijkt dat niet in alle cellen het vereiste aantal scholen kon worden bereikt. Voor
wat betreft lager onderwijs merken we een tekort op voor urbanisatiegraad 3 (1 school),
urbanisatiegraad 5 (2 scholen) en urbanisatiegraad 6 (2 scholen). In dit opzicht lijkt het ons van
belang te vermelden dat de kleinere scholen in landelijke gebieden niet altijd over het nodige ICT-
materiaal beschikken om een afname van deze omvang te realiseren.

Met betrekking tot het secundair onderwijs kunnen we stellen dat we een tekort van scholen
hebben in urbanisatiegraad 1 (2 scholen) en urbanisatiegraad 2 (1 school). Hierbij is het van belang
te vermelden dat de scholen in de grootsteden reeds veelvuldig gevraagd worden voor deelname
aan wetenschappelijk onderzoek. Om deze reden was het voor hen moeilijker om deelname aan
huidig onderzoek toe te zeggen. Daarnaast merken we opnieuw een ondervertegenwoordiging op
in urbanisatiegraad 5 en 6 (telkens 1 school).

Belangrijk om te vermelden is ook de doorlopen procedure. Telkens werden twee reservescholen
geselecteerd, dewelke werden gecontacteerd wanneer de oorspronkelijk vooropgestelde school
niet in de mogelijkheid was om deel te nemen aan het onderzoek. Echter wanneer ook de
reservescholen hun deelname weigerden, werd omwille van praktische en organisatorische
redenen geen verdere school gecontacteerd om deze gap op te vangen.

74



W UChn,

IS

Tabel 6.10: Verdeling aantal scholen secundair onderwijs in de populatie per urbanisatiegraad (N)

A-stroom B-stroom ASO/KSO TSO/ Andere?! BuSO Totaal
(D)BSO
1 41 18 43 45 41 30 218
2 57 22 44 84 41 37 285
3 25 12 16 19 21 10 103
4 104 71 61 121 58 39 454
5 44 26 20 39 47 24 200
6 37 16 6 10 27 18 114
Totaal 308 165 190 318 235 128 1344

Tabel 6.11: Verdeling totaal aantal scholen per urbanisatiegraad in de populatie (N en %)

N %
1 597 16
2 559 15
3 401 11
4 876 24
5 719 20
6 482 13
Totaal 3634 100

Tabel 6.12: Verdeling van het aantal scholen in de steekproef (N en %)

Lager onderwijs (N) Secundair Totaal (N) Totaal (%)
onderwijs (N)

1 4 1 5 13
2 3 3 16
3 3 2 5 13
4 5 8 13 34
5 4 2 16
6 2 1 3 8

Totaal 21 17 38 100

Zoals blijkt uit tabel 6.13 wordt het vooropgesteld aantal scholen niet bereikt. Echter is het van
belang op te merken dat het vooropgesteld aantal te bevragen leerlingen wel werd bereikt. Er werd
gekozen om geen extra scholen lager onderwijs te rekruteren en te bevragen. Met betrekking tot
het secundair onderwijs hebben de onderzoekers bovenop de reservescholen, twee extra scholen
gecontacteerd met het oog op de te behalen quota. Op deze manier werden eventuele tekorten
binnen onderwijsvormen opgevangen. Het is echter van belang te vermelden dat we slechts drie
scholen, van de vijf vooropgestelde scholen, met TSO-richtingen hebben kunnen includeren in de
steekproef. Dit omwille van praktische en organisatorische redenen zoals de mogelijkheden van de

21 Combinatie van onderwijsrichtingen binnen het gewoon secundair onderwijs.
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geselecteerde scholen om de afhame te laten plaatsvinden of een voldoende aantal klassen binnen
deze richtingen te selecteren.

Tabel 6.13: Vergelijking steekproef vooropgesteld versus gerealiseerd (N)
Vooropgesteld (N) Gerealiseerd (N)

Lager onderwijs
A stroom (enkel) 5 4
B stroom (enkel) 2 1
TSO/BSO/DBSO 5 3
ASO/KSO 3 2
Andere 4 3
BuSO 2 2
Extra toevoeging 0 2
Totaal

4.2. Representativiteit van de bereikte leerlingen

In totaal werden 1713 leerlingen van het vijfde leerjaar tot het zesde middelbaar bevraagd.
Wanneer we de verdeling inzake geslacht en onderwijsvorm van de bevraagde leerlingen (de
steekproef) vergelijken met deze van de totale groep leerlingen (de populatie), merken we op dat
de verdelingen voor geslacht significant van elkaar verschillen (x2(1)=10.400, p<.01). Uit de
gegevens kunnen we afleiden dat we iets meer jongens dan meisjes in onze steekproef hebben, in
vergelijking met de populatie. We maken gebruik van de goodness of fit test. Deze test is gevoelig
voor grote aantallen waardoor kleine verschillen kunnen resulteren in een statistisch significant
resultaat.

Ook op niveau van onderwijsvorm merken we op dat de verdelingen significant van elkaar
verschillen (x2(7)=196.368, p<.001). We merken een overrepresentatie op van de leerlingen uit
het lager onderwijs en een tekort van leerlingen uit het TSO en BSO. Een verklaring hiervoor is dat
het vooropgesteld aantal leerlingen in het lager onderwijs berekend werd op de gegevens uit het
schooljaar 2016-2017 waarbij de volledige populatie lager onderwijs (15t leerjaar tot en met 6%
leerjaar) vergeleken werd met de leerlingen uit het secundair onderwijs. Een gevolg hiervan is dat
er meer leerlingen uit het lager onderwijs werden bereikt. Daarnaast vermelden we dat het
bevragen van leerlingen uit TSO en BSO richtingen moeizamer verliep aangezien zij minder
toegankelijk waren omwille van onder andere stage-activiteiten en praktijkgerichte vakken.
Wanneer we het steekproefkader vergelijken op basis van het vooropgesteld aantal scholen en het
gerealiseerd aantal scholen met betrekking tot onderwijsvorm, merken we tevens op dat we slechts
drie scholen TSO/(D)BSO van de vijf vooropgestelde scholen hebben kunnen bereiken (cfr. supra).

Tabel 6.14: Verdeling leerlingen in de populatie en de steekproef

Populatie (N) Populatie (%) Steekproef (N) Steekproef (%)
5de |eerjaar 70817 13 277 17
6% leerjaar 66649 12 340 20
A-stroom 119287 21 325 19
B-stroom 20539 4 70 4
ASO 115972 21 324 19
TSO 85360 15 132 8
BSO 70959 13 159 9
BuSO 8401 2 47 3
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Totaal 557984 100 1674 100

Om een vergelijking te maken van de verdeling van leeftijd in onze steekproef met de populatie,
maken we gebruik van de cijfers beschikbaar gesteld door Statbel, Belgié in cijfers. We beschikken
over de meest recente cijfers uit 2018. Voor de groep 10-14-jarigen is het aantal in de populatie
gelijk aan 639.918, voor de groep 15-19-jarigen is dit 627.638. Op basis van een chi-kwadraat
toets kunnen we stellen dat onze steekproef niet representatief is op niveau van leeftijd
(X2(1)=205.208, p<.001). We merken op dat een groot aantal leerlingen in leeftijdscategorie 10
tot 14 jaar zit. De groep tussen de 15 en 19 jaar is ondervertegenwoordigd. Hiervoor kunnen we
een aantal redenen noemen. In eerste instantie zijn de 19-jarigen niet opgenomen in onze
steekproef. Daarnaast gebeurde de selectie van klassen in samenspraak met de directie van de
scholen waarbij er minder leerlingen uit de derde graad geselecteerd werden omwille van
praktische en organisatorische redenen.

4.3. Representativiteit per context

Vooraleer we dieper ingaan op de drie contexten apart, wordt kort vermeld op welke manier de
vragenlijsten verdeeld werden over de leerlingen. Bij de start van het onderzoek werd gekozen om
een vaste verdeling te hanteren namelijk 20% van respondenten ontvangt de vragenlijst met
betrekking tot de schoolcontext, 33% ontvangt de vragenlijst met betrekking tot de thuiscontext
en 47% ontvangt de vragenlijst met betrekking tot de vrijetijdscontext. Deze verdeling werd per
deelnemende school gehanteerd.

Deze verdeling werd zo ingesteld met de aanname dat leerlingen die starten met de
vrijetijdsvragenlijst maar geen lid zijn van georganiseerde club of vereniging, kunnen worden
doorverwezen naar de vragenlijst met betrekking tot school. Op deze manier willen we een gelijke
verdeling bekomen van de vragenlijsten over de respondenten heen (namelijk elk 33%).

In de gerealiseerde steekproef heeft 28% van de leerlingen de vragenlijst school ingevuld. 38%
van de leerlingen vulde de vragenlijst vrije tijd in. Gezien een groter aantal leerlingen dan verwacht
lid was van een georganiseerde club of verenignig, werden minder leerlingen doorverwezen naar
de schoolvragenlijst. 33% van de leerlingen vulde de vragenlijst met betrekking tot de thuiscontext
in.

4.3.1. School

Binnen de vragenlijsten met betrekking tot de schoolcontext merken we geen significant verschil
op vlak van geslacht (x2(1)=0.501, p<.05). We merken wel een significant verschil op in de
verdeling van onderwijsvorm (x2(7)=45.517, p<.001) met een te kort aan leerlingen uit TSO en
een overrepresentatie van leerlingen uit het 69 leerjaar. Ook voor leeftijd vinden we een significant
verschil tussen steekproef en populatie (x2(1)=31.534, p<.001) met een kleiner aantal leerlingen
tussen de 15 en 19 jaar.

4.3.2. Thuis

Met betrekking tot de vragenlijsten over de thuiscontext stellen we vast dat er een significant
verschil is op vlak van geslacht (x2(1)=7.114, p<.01). Meer jongens dan meisjes vulden de
vragenlijsten met betrekking tot thuis in. Daarnaast zien we in lijn met voorgaande een significant
effect van leeftijd (x2(1)=58.674, p<.001), met een groter aantal leerlingen tussen de 10 en 14
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jaar. Tot slot vinden we een significant verschil terug voor onderwijsvorm (x2(1)=40.597, p<0.001)
met een tekort aan leerlingen uit TSO en BSO en een groter aantal leerlingen uit het 6% leerjaar.

43.3.  Vrije tijd

Met betrekking tot de context vrije tijd vinden we een significant verschil terug tussen jongens en
meisjes met een groter aantal jongens (x2(1)=4.471, p<0.05). In lijn met bovenstaande
bevindingen is er een significant verschil op viak van leeftijd (x2(1)=124.086, p<.001). Ook wat
betreft onderwijsvorm vinden we een significant verschil terug tussen de steekproef en de populatie
(x23(7)=136.429, p<.001) met opnieuw een tekort aantal leerlingen TSO en BSO en een
overbevraging van leerlingen uit het 6% leerjaar.

Concluderend kunnen we stellen dat onze steekproef niet representatief is voor urbanisatiegraad,
geslacht, onderwijsvorm en leeftijd. Hierbij dient echter opgemerkt te worden dat scholen reeds
overbevraagd zijn wat betreft onderzoek, voornamelijk scholen in de grote steden. Scholen uit
urbanisatiegraad 1 weigerden voornamelijk hun deelname om deze reden. Daarnaast bezitten
scholen uit de landelijke gebieden (zoals urbanisatiegraad 6) niet altijd het nodige ICT-materiaal
om een online afname te kunnen laten plaatsvinden. Na contactname met de reservescholen en
om toch de vooropgestelde quota te behalen, hebben de onderzoekers een aantal scholen
gerekruteerd naar beschikbaarheid. Daarbij komt dat we eveneens afhankelijk waren van de
organisatorische en praktische mogelijkheden van de school naar het bevragen van bepaalde
klassen. Voornamelijk in de TSO en BSO richtingen waren er moeilijkheden, daar deze leerlingen
vaak praktijkgerichte vakken of stage-activiteiten volgden, waardoor de leerlingen moeilijker
bereikbaar waren voor de afname van de online vragenlijsten. Daarnaast hebben we geen invloed
op het aantal jongens en meisjes in de geselecteerde klassen. Tot slot worden de cijfers met
betrekking tot leeftijd vergeleken met de cijfers die ter onze beschikking zijn, maar eveneens 19-
jarigen mee in rekening brengen, dewelke niet opgenomen zijn in onze steekproef. Dit zorgt voor
enige vertekening in het berekenen van de representativiteit.

Echter kent dit onderzoek een complexiteit op vlak van steekproeftrekking en data-verzameling (8
verschillende vragenlijsten), waardoor we toch met enige voorzichtigheid stellen dat de cijfers
representatief zijn voor de Vlaamse scholieren tussen de 10 en de 18 jaar.

5. Vergelijking respons en non-respons

In totaal vulden 2004 leerlingen een vragenlijst in. Rekening houdend met de non-respons en de
leeftijdsgrenzen, bekomen we een responsgroep van 1713 leerlingen.

De gehanteerde criteria om opgenomen te worden in de responsgroep zijn het invulpercentage en
de leeftijd van de respondent. Leerlingen die gelijk of minder dan 30% van de vragenlijst hadden
voltooid werden niet geincludeerd in de steekproef (N=25). Leerlingen ouder dan achttien jaar
werden eveneens niet opgenomen in de steekproef (N=28). Leerlingen met de leeftijd van 9 jaar
(N=51) werden wel opgenomen in de steekproef, aangenomen dat zij datzelfde jaar nog 10 jaar
zouden worden. Tot slot werden leerlingen die afwezig waren of deelname aan het onderzoek
weigerden (weigering door de ouder/vertegenwoordiger en/of de leerling) uitgesloten (N=240).
Opgesplitst naar kinderen en jongeren, vinden we terug dat 37 leerlingen uit het basisonderwijs
niet deelname omwille van ziekte of weigering en 203 leerlingen uit het secundair onderwijs. We
kunnen echter geen onderscheid maken tussen de leerlingen die niet deelnamen aan het onderzoek
omwille van ziekte of weigering. Op basis van de ervaring tijdens de afname van de vragenlijsten
mogen we echter stellen dat de grote meerderheid afwezig was en om deze reden niet kon
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deelnemen aan het onderzoek. Daarnaast werd sporadisch in het secundair onderwijs op de dag
van de afname de geselecteerde klas(sen) gewijzigd of ingetrokken omwille van afwezigheid (bv.
door sportactiviteit die niet mee in rekening was genomen tijdens het vastleggen van de afspraak).
Desondanks behalen we een responsrate van 96% in het lager onderwijs en 80% in het secundair
onderwijs. In totaal bedroeg de non-responsgroep 291 leerlingen.

5.1. Respons en non-respons over de vragenlijsten heen

Algemeen kunnen we stellen dat de non-responsgroep een hoog percentage leerlingen uit de
richtingen ASO (16%), BSO (16%) en BuSO (15%) bevat. Daarnaast blijkt dat de non-responsgroep
voornamelijk jongens zijn (67.7%). Tot slot merken we op dat voornamelijk de kleiner steden (39.2%)
en centrumsteden (21%) een grote groep vormen binnen de non-respons groep.

Tabel 6.15: Vergelijking respons en non-respons groep over vragenlijsten heen voor geslacht, onderwijsvorm en
urbanisatiegraad school

Respons (N) Respons (%) Non-respons (N) Non-respons (%)
Geslacht
Jongen 934 54.9 197 67.7
Meisje 767 45.1 94 32.3
Onderwijsvorm
5d¢ |eerjaar 277 16.5 32 11.0
69 |eerjaar 340 20.3 22 8.0
A-stroom 325 19.4 27 9.0
B-stroom 70 4.2 16 6.0
ASO 324 19.4 74 26.0
TSO 132 7.9 24 8.0
BSO 159 9.5 47 16.0
BuSO 47 2.8 44 15.0
Urbanisatiegraad
school
Grootsteden 162 9.5 25 8.6
Centrumsteden 218 12.7 61 21.0
Stedelijke rand 189 11.0 55 18.9
Kleinere steden 734 42.9 114 39.2
Overgangsgebied 305 17.8 18 6.2
Platteland 104 6.1 18 6.2

5.2. Respons en non-respons per context

5.2.1. School

Binnen de schoolcontext kunnen we stellen dat de non-responsgroep een hoog percentage leerlingen
uit de richting ASO (29%) bevat. Daarnaast blijkt dat de non-responsgroep voornamelijk jongens zijn
(66.1%). Tot slot merken we op dat voornamelijk de kleinere steden (50.8%), centrumsteden (16.9%)
en stedelijke rand (15.3%) een hoog percentage behalen in de non-responsgroep.
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Tabel 6.16: Vergelijking respons en non-respons groep (context school) voor geslacht, onderwijsvorm en
urbanisatiegraad school

Respons (N) Respons (%) Non-respons (N) Non-respons (%)
Geslacht
Jongen 251 52.3 39 66.1
Meisje 226 47.4 20 33.9
Onderwijsvorm
5d¢ |eerjaar 61 13.2 9 16.0
69 leerjaar 82 17.7 1 2.0
A-stroom 85 18.4 4 7.0
B-stroom 32 6.9 3 5.0
ASO 85 18.4 17 29.0
TSO 39 8.4 9 16.0
BSO 61 13.2 6 10.0
BuSO 18 3.9 9 16.0
Urbanisatiegraad
school
Grootsteden 43 9.0 4 6.8
Centrumsteden 62 12.9 10 16.9
Stedelijke rand 51 10.6 9 15.3
Kleinere steden 221 46.1 30 50.8
Overgangsgebied 78 16.3 3 5.1
Platteland 24 5.0 3 5.1
5.2.2. Thuis

Binnen de thuiscontext kunnen we stellen dat de non-responsgroep een hoog percentage leerlingen
uit de richtingen ASO (21%), BuSO (16%) en 5% leerjaar (15%) bevat. Daarnaast blijkt dat de non-
responsgroep voornamelijk jongens zijn (65.2%). Tot slot merken we op dat voornamelijk de kleinere
steden (30.4) en de stedelijke rand (23.5%) hoog scoren binnen de non-responsgroep.

Tabel 6.17: Vergelijking respons en non-respons groep (context thuis) voor geslacht, onderwijsvorm en
urbanisatiegraad school

Respons (N) Respons (%) Non-respons (N) Non-respons (%)

Geslacht
Jongen 315 56.7 75 65.2
Meisje 241 43.3 40 34.8
Onderwijsvorm
59 |eerjaar 84 15.3 17 15.0
6% leerjaar 101 18.4 15 13.0
A-stroom 109 19.8 12 11.0
B-stroom 25 4.5 6 5.0
ASO 116 21.1 24 21.0
TSO 47 8.5 8 7.0
BSO 56 10.2 14 12.0
BusO 12 2.2 18 16.0
Urbanisatiegraad
school
Grootsteden 50 8.9 13 11.3
Centrumsteden 74 13.2 21 18.3
Stedelijke rand 57 10.2 27 23.5
Kleinere steden 248 44.4 35 30.4
Overgangsgebied 96 17.2 10 8.7

Platteland 34 6.1 9 7.8




$\\\\.W//é U Leuven

= Limburg

IS

52.3.  Vrije tijd

Binnen de vrijetijdscontext kunnen we stellen dat de non-responsgroep een hoog percentage
leerlingen uit de richtingen ASO (29%) en BSO (24%) kent. Daarnaast blijkt dat de non-responsgroep
voornamelijk jongens zijn (70.9%). Tot slot merken we op dat voornamelijk de kleinere steden (41.9%)
en de centrumsteden (25.6%) een hoog percentage behalen in de non-responsgroep.

Tabel 6.18: Vergelijking respons en non-respons groep (context vrije tijd) voor geslacht, onderwijsvorm en
urbanisatiegraad school

Respons (N) Respons (%) Non-respons (N) Non-respons (%)
Geslacht
Jongen 368 55.1 83 70.9
Meisje 300 44.9 34 29.1
Onderwijsvorm
5de |eerjaar 132 20.0 6 5.0
69 |eerjaar 157 23.8 6 5.0
A-stroom 131 19.8 11 10.0
B-stroom 13 2.0 7 6.0
ASO 123 18.6 33 29.0
TSO 46 7.0 7 6.0
BSO 42 6.4 27 24.0
BuSO 17 2.6 17 15.0
Urbanisatiegraad
school
Grootsteden 69 10.2 8 6.8
Centrumsteden 82 12.2 30 25.6
Stedelijke rand 81 12.0 19 16.2
Kleinere steden 265 39.3 49 41.9
Overgangsgebied 131 19.4 5 4.3
Platteland 46 6.8 6 5.1

6. Beschrijving van de steekproef

In totaal werden 2004 leerlingen van het vijfde leerjaar tot en met het zesde middelbaar
opgenomen in de steekproef. Deze leerlingen kwamen uit 38 scholen: 21 scholen uit het gewoon
basis onderwijs, 15 scholen uit het regulier secundair onderwijs en 2 scholen uit het buitengewoon
secundair onderwijs. Van de deelnemende scholen lagen 16 scholen (42%) in Limburg, 10 (26%)
in Antwerpen, 5 (13%) in Oost-Vlaanderen, 5 (13%) in Vlaams-Brabant en telkens 1 school (2.6%)
in West-Vlaanderen en het Brussels Hoofdstedelijk Gewest.

6.1. Leerlingkenmerken

Tabel 6.19 geeft een overzicht van het aantal jongens en meisjes per onderwijsvorm. De steekproef
bestaat uit 45.1% meisjes en 54.9% jongens. 36.9% van de leerlingen zit in het lager onderwijs,
waarvan 16.5% in het 5% leerjaar en 20.3% in het 6% leerjaar. 63.1% van de leerlingen zit in het
secundair onderwijs, waarvan 19.4% in de A-stroom richting, 4.2% in de B-stroom richting, 19.4%
in het ASO, 7.9% in het BSO, 9.5% in het TSO, 2.8% in het BuSO.

Tabel 6.19: Verdeling van het aantal leerlingen in de steekproef (N en %)
Jongens (N) % Meisjes (N) % Totaal (N) %

59¢ |eerjaar 135 8.2 139 8.3 247 16.5
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69 |eerjaar 179 10.7 160 9.6 339 20.3
A-stroom 200 12.0 122 7.4 322 19.4
B-stroom 48 3.0 21 1.2 69 4.2
ASO 148 9.0 174 10.4 322 19.4
TSO 76 6.2 55 3.3 131 9.5
BSO 106 4.7 53 3.2 159 7.9
BuSO 18 1.1 29 1.7 47 2.8
Totaal 910 54.9 753 45.1 1663 100.0

Figuur 6.1 toont de verdeling van leeftijd in de steekproef. 46.4% van de leerlingen is tussen de
9 en de 12 jaar oud, 34.3% bevindt zich in de categorie 13-15-jarigen en 19.3% van de leerlingen
is tussen de 16 en de 18 jaar oud. De gemiddelde leeftijd in de steekproef is 13 jaar.
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Figuur 6.1: verdeling van leeftijd in de steekproef (%)

In de vragenlijst werd op verschillende manieren gepeild naar de herkomst van de respondenten.
Op de eerste plaats werd gevraagd naar het geboorteland van de respondent. De overgrote
meerderheid van de kinderen en jongeren (86.1%; N=1452) is geboren in Belgi€. Daarnaast werd
gepeild naar de afkomst van de respondent aan de hand van het geboorteland van de ouders. We
maken een opdeling naar Westerse?? (79.1%) en niet-Westerse afkomst?3 (20.9%).

22 persoon waarvan minstens één van de ouders geboren is in een van de landen in Europa (exclusief Turkije),
Noord-Amerika en Oceanié.
2 persoon waarvan minstens één van de ouders geboren is een van de landen in Afrika, Latijns-Amerika en Azié
of Turkije. Indien één ouder van niet-Westerse afkomst en één ouder Westerse afkomst, dan geoperationaliseerd
als niet-Westerse afkomst.
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Figuur 6.2: Afkomst (%)

Uit de gegevens blijkt dat 10.8% van de respondenten rapporteert een probleem of ziekte te
hebben (bv. astma, dyslexie, ADHD,..) waardoor ze niet aan alle activiteiten kunnen deelnemen
(zie figuur 6.3).

100 89,2
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40
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0 I
Ja Nee

m Ziekte of probleem
Figuur 6.3: Aantal leerlingen met ziekte of probleem o.b.v. zelfrapportage (%)

67.2% geeft aan niet verhuisd te zijn de afgelopen 4 jaar. Daarnaast gaf 20.7% aan één keer
verhuisd te zijn, 7% twee keer en 3.6% drie keer gedurende de afgelopen 4 jaar.

6.2. Ouderkenmerken

Van 79.7% gaat beide ouders werken. Van 18.1% heeft slechts één ouder een loon en van 2.3%
zijn beide ouders werkloos (zie figuur 6.4).
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Figuur 6.4: Werkstatus ouders (%)
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Daarnaast werd het opleidingsniveau van de ouders bevraagd. 71% van de leerlingen geeft aan
dat minstens één van de ouders een diploma hoger onderwijs heeft (zie figuur 6.5).
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Ouders hebben geen Minstens één van de

diploma hoger ouders heeft een
onderwijs diploma hoger
onderwijs

m Opleidingsniveau
Figuur 6.5: Opleidingsniveau ouders

De gemiddelde leeftijd van moeder is 42 jaar met een minimum van 26 jaar en maximum van 70
jaar. De gemiddelde leeftijd van vader is 45 jaar met een minimum van 27 jaar en een maximum
van 76 jaar.

6.3. Gezinssituatie

1702 respondenten (99.9%) geven aan een moeder en een vader te hebben. Slechts 1 respondent
heeft twee moeders (0.1%). Geen van de respondenten heeft aangeduid twee vaders te hebben.

Tabel 6.19 biedt een overzicht van de gezinskenmerken en woonsituatie van de respondenten.
72% van de respondenten geeft aan dat de ouders samenwonen, 25% geeft aan dat de ouders
gescheiden zijn. 1.4% van de respondenten geeft aan dat hun vader overleden is, bij 1.2% is vader
niet gekend. Bij 0.8% van de respondenten is moeder overleden, 2 respondenten gaven aan dat
ze hun moeder niet kennen. De meerderheid van de leerlingen (98.1%) geeft aan in een gezin te
wonen. 16% van de leerlingen geeft aan in meer dan één gezin te wonen. 53 leerlingen zitten op
internaat of leefgroep, 42 van hen geeft aan ook in een gezin te wonen. 11 leerlingen van de 53
wonen niet bijkomend in een gezin. Jongeren hadden de mogelijkheid om verder te specifiéren of
zij alleen woonden of met anderen. Daarnaast werd bij de leerlingen lager onderwijs bevraagd of
zij voor en/of na school in de opvang verblijven. 35% van de leerlingen geeft aan naar de opvang
te gaan. Het grootste deel gaat naar de opvang aangeboden door de school, nhamelijk 90.7%.
Daarnaast geeft 2.3% aan naar de onthaalmoeder/onthaalvader te gaan.
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Tabel 6.19: overzicht gezinskenmerken en woonsituatie (% en N)

Gezinskenmerken (N=1701) % N
De ouders wonen samen 72.0 1225
De ouders zijn gescheiden 25.0 425
De vader is overleden 1.4 24
De moeder is overleden 0.8 13
De vader is niet gekend 1.2 21
De moeder is niet gekend 0.1 2
Woonsituatie % N
Gezin (N=1711) 98.1 1678
Twee gezinnen (N=1631) 16.0 261
Internaat (N=1711) 3.1 53
Alleen (N=1084) 0.5 5
Alleen met partner/lief (N=1084) 0.2

Alleen met de (grootouders) van mijn 0.1 1
partner/lief (N=1084)

Opvang (enkel basisonderwijs) % N
(N=123)

Opvang voor/na school 35.0 43

Leerlingen kregen de mogelijkheid om de samenstelling van hun gezin aan te duiden. Leerlingen
waarvan de ouders samenwonen, beschrijven het kerngezin. Leerlingen die aangeven in meer dan
één gezin te wonen, hebben de mogelijkheid om de twee gezinnen waarin ze wonen te beschrijven.
Uit de gegevens blijkt dat de meerderheid van de leerlingen in het kerngezin woont (84%). Het
kerngezin bestaat veelal uit moeder (97.1%), vader (87.2%), broer (55.6%) en zus (53.3%). De
meerderheid van de leerlingen die aangeeft een broer of zus te hebben, heeft één sibling (70%).
Ongeveer één of vijf heeft 2 siblings. Ongeveer 7% heeft drie broers en/of zussen.

Leerlingen waarvan de ouders niet samenwonen, hebben de samenstelling voor zowel gezin één
als gezin twee aangeduid. We merken op dat gezin één voornamelijk het gezin is waar ze verblijven
met moeder (78.9%). Gezin twee wordt vaak gezien als het gezin waar ze verblijven met vader
(76.3%). In meer dan de helft van de gevallen is er een nieuwe partner aanwezig (60%). Ook het
aantal plusbroers, -zussen of halfbroers, -zussen stijgt wanneer er sprake is van meer dan één
gezin.

Moeder | ——
Vader
Stiefmoeder/vader
Broer -
Zus
Stief/half-broer/zus
0 20 40 60 80 100 120

Kerngezin mGezin1l mGezin?2

Figuur 6.6: Gezinssamenstelling
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/. Factoranalyse en betrouwbaarheid

In de vragenlijst worden meerdere concepten gemeten aan de hand van schalen die bestaan uit
verschillende items en een adequater zicht geven op het te meten concept. De gebruikte schalen
bouwen voort op schaalconstructies uit eerder onderzoek, maar werden in functie van dit
onderzoek opnieuw getest op hun interne validiteit en betrouwbaarheid. Het eerste punt beschrijft
de techniek van de factoranalyse en betrouwbaarheid. Daarna volgen de resultaten op de factor-
en betrouwbaarheidsanalyses van alle schalen opgenomen in de ontwikkelde vragenlijsten.

7.1. De techniek van de explorerende factoranalyses

Met behulp van een factoranalyse is het mogelijk een onderliggende structuur te ontdekken. Deze
techniek zet de variabelen in groepen bij elkaar die op basis van hun scores hetzelfde
antwoordpatroon hebben. Vervolgens kan dan over de inhoud van de onderliggende factoren
gespeculeerd worden. Factoranalyse is dus in eerste instantie een explorerende techniek, die
effectief is in het vinden van groepen samenhangende variabelen in gegevens. Twee assumpties
spelen een rol bij factoranalyse (Mortelmans & Dehertogh, 2008): (1) de items moeten gemeten
zijn op metrisch niveau en (2) er mag geen sprake zijn van hoge multicollineariteit (>.80) of
singulariteit (waarde 1) in de onderzochte variabelen. Bij het uitvoeren van de factoranalyses
worden deze assumpties telkens nagegaan. De ‘Bartlett’s test of sphericity’ wordt steeds
gerapporteerd, die onderzoekt in welke mate de populatie correlatiematrix aanleunt bij een
eenheidsmatrix. Wanneer er een sterke overeenkomst wordt gevonden, betekent dit dat er zeer
zwakke correlaties zijn tussen de items en dat er dus niet voldaan wordt aan de assumpties van
een factoranalyse (Field, 2005). Ook de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) maat van Sampling Adequacy,
met een waarde tussen 0 en 1, wordt opgevraagd. De absolute ondergrens om een factoranalyse
te mogen uitvoeren is een KMO van .50 (Mortelmans & Dehertoch, 2008). Om de structuur van de
schaal te bepalen, wordt gekeken naar de eigenwaarden van de factoren. Enkel factoren met een
eigenwaarde groter dan 1 worden opgenomen in de analyse. We rapporteren ook de proportie van
verklaarde variantie van de factor (eigenwaarde van de factor/totale eigenwaarde). De
betrouwbaarheid van de schaal wordt gemeten met de Cronbach’s a, een maat van interne
consistentie. Algemeen wordt aangenomen dat een a-waarde van .65 of meer een betrouwbare
schaal aanduidt (Field, 2005).%

7.2. Resultaten van explorerende factoranalyses

Alvorens de factoranalyses uit te voeren, zijn alle bestanden samengevoegd daar ze dezelfde
inhoud hebben. De factoranalyses werden dus gegenereerd op het bestand met de gehele
steekproef (N=1713). Hiervoor werd gebruik gemaakt van het software programma SPSS.

7.2.1. Schoolbeleving

De schaal ‘schoolbeleving’ is geconstrueerd aan de hand van eerder onderzoek (JOP-monitor;
Verdonck, 2017). Deze schaal meet de subjectieve belevingen van het welbevinden op school en
de relaties met leerkrachten en medeleerlingen. De vragenlijst bevat negen stellingen over
schoolbeleving (vragen D.1.1 t.e.m. D1.9). Op een vijf-punt schaal gaven de respondenten aan in
welke mate ze akkoord gingen met deze uitspraken gaande van ‘helemaal niet akkoord’ tot

24 Op te merken valt dat de grootte van de Cronbach’s a afhankelijk is van het aantal items in de schaal; hoe meer
items er in een schaal zijn opgenomen, hoe groter de a-waarde (Field, 2009; Waeghe, 1997). Een schaal met
weinig items en relatief lage a-waarden, wijst dus niet noodzakelijk op een onbetrouwbare schaal.
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‘helemaal akkoord’. Verondersteld wordt dat de factoranalyse drie dimensies onderscheid waarbij
items geclusterd worden die respectievelijk verwijzen naar ‘algemeen gevoel van onbehagen op
school” (D1.1, D1.5, D1.6), 'relatie met leerkrachten' (D1.2, D1.3, D1.4) en ‘sociale
aanvaarding’(D1.7, D1.8, D1.9).

Met betrekking tot het construeren van de schaal ‘algemeen gevoel van onbehagen’ wordt voldaan
aan de assumpties van een factoranalyse (Bartlett’s test of sphericity; x2=843.544, df=3, p<.01).
De analyse leverde één factor op die 62.10% van de variantie verklaart (zie tabel 6.20). De
Cronbach’s a voor de schaal betreft .69.

Tabel 6.20: Ladingen en betrouwbaarheid schaal ‘algemeen gevoel van onbehagen’

Items Ladingen
D1.5(R) 25 Ik ga niet graag naar deze school .779
D1.6(R) Ik zou graag van school veranderen .708
D1.1(R) Ik voel me vaak ongelukkig als ik op school ben 494
Eigenwaarde 1.86
Verklaarde variantie 62.10%
Chronbach a .69

De schaal ‘relatie met leerkrachten” wordt geconstrueerd met drie items (zie tabel 6.21). Er wordt
voldaan aan de assumpties van een factoranalyse (Bartlett’s test of sphericity; x2=1009.358, df=3,
p<.001). De analyse leverde één factor op die 62.40% van de variantie verklaart. De Cronbach’s
a voor deze schaal bedraagt .69.

Tabel 6.21: Ladingen en betrouwbaarheid schaal ‘relatie met leerkrachten’

Items Ladingen
D1.3 De leerkrachten op school respecteren mij .839
D1.2 Ik ben tevreden over de contacten met de leerkrachten .700
D1.4 Ik kan mijn mening zeggen, ook als die verschilt van die van de .458
leerkrachten

Eigenwaarde 1.87
Verklaarde variantie 62.40%
Chronbach a .69

De factoranalyse op onderstaande items die veronderstellen het construct ‘sociale aanvaarding’ te
meten, voldoet aan de assumpties van een factoranalyse (Bartlett’s test of sphericity; x2=
1030.029, df=3, p<.001). De analyse leverde één factor op die 64.82% van de variantie verklaart
(zie tabel 6.22). De Cronbach’s a voor deze schaal betreft .72.

25 (R) wijst erop dat het betreffende item negatief geformuleerd werd en vervolgens gehercodeerd wordt (i.c.
positief formuleren).
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Tabel 6.22: Ladingen en betrouwbaarheid schaal ‘sociale aanvaarding’

Items Ladingen
D1.8(R) Mijn klasgenoten gaan liever met andere klasgenoten om .825
dan met mij

D1.7(R) Ik heb op school weinig vrienden .641
D1.9 Ik maak veel plezier met mijn klasgenoten .603
Eigenwaarde 1.94
Verklaarde variantie 64.82%
Chronbach a .72

7.2.2. Zelfbeeld

De gebruikte schaal is afgeleid van de schaal voor positief zelfbeeld van Brutsaert (1986) dat vier
items bevat. In de vragenlijst hebben we drie items (E1.1, E1.2, E1.3) opgenomen van de
bestaande schaal. Op een vijf-punt schaal gaven de respondenten aan in welke mate ze akkoord
gingen met deze uitspraken gaande van ‘helemaal niet akkoord’ tot *helemaal akkoord'.

Tabel 6.23 laat zien dat er wordt voldaan aan de assumpties van een factoranalyse (Bartlett’s test
of sphericity; x2=2349.038, df=3, p<.001). Een exploratieve factoranalyse toont één dimensie
(eigenwaarde 2.32; verklaarde variantie 77.43%). De schaal heeft een goede betrouwbaarheid
met een Cronbach’s a van .85.

Tabel 6.23: Ladingen en betrouwbaarheid schaal ‘sociale aanvaarding’

Items Ladingen
E1.1 Ik vind mezelf best OK .849
E1.2 Ik vind dat ik trots kan zijn op wie ik ben .872
E1.3 Ik vind dat ik goed ben in een aantal dingen 721
Eigenwaarde 2.32
Verklaarde variantie 77.43%
Chronbach a .85

7.2.3. Vrijetijdsbesteding

Op het niveau van de vrije tijd wordt nagegaan of de vrijetijdsbesteding van kinderen en jongeren
een invloed heeft op slachtofferschap van cyberpesten en geweld. De respondenten werden
gevraagd aan te duiden hoe vaak zij een bepaalde activiteit doen. In totaal werden twaalf
activiteiten voorgelegd waarop respondenten konden antwoorden op een zes-punt antwoordschaal
gaande van ‘nooit’ (0) tot ‘elke dag’ (5).

Vragen F1.1 t.e.m. F1.12 hebben betrekking op de vrijetijdsbesteding. Twee factoren kunnen
worden onderscheiden: (1) ‘vrijetijdsbesteding met vrienden’ bestaande uit zeven items (F1.4,
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F1.5, F1.6, F1.7, F1.10, F1.11, F1.13%) en (2) ‘familiaal georiénteerd vrijetijdspatroon’ bestaande
uit vier items (F1.1, F1.2, F1.3, F1.8).7

Een factoranalyse op zeven items laat zien dat vier items voldoende hoog laden op één factor. Er
wordt voldaan aan de assumpties van een factoranalyse (Bartlett’s test of sphericity; x2=705.212,
df=6, p<.001). De oplossing verklaart 81.46% van de variantie. De factorladingen van de schaal
situeren zich tussen .552 en .613 en heeft een aanvaardbare interne consistentie (Chronbach
a=.67).

Tabel 6.24: Ladingen en betrouwbaarheid schaal ‘vrijetijdsbesteding met vrienden’

Items Ladingen
F1.6 Langs gaan bij vrienden thuis, of vrienden .613

ontvangen bij jou thuis

F1.12 Naar een fuif/discotheek gaan .595
F1.10 Vrienden ontmoeten op straat, op pleinen, in de .585
stad...

F1.4 Naar een café of jeugdhuis gaan .552
Eigenwaarde 2.03
Verklaarde variantie 81.46%
Chronbach a .67

I

Met betrekking tot de items gerelateerd aan de dimensie ‘familiaal georiénteerd vrijetijdspatroon
wordt niet voldaan aan de assumpties van een factoranalyse. De factoranalyse laat zien dat de
items F1.1, F1.2, F1.3 onvoldoende hoog laden op één factor.

7.2.4. Slachtofferschap en daderschap van cyberpesten

Om slachtofferschap en daderschap van cyberpesten te meten werd gebruik gemaakt van de
‘European Cyberbullying Intervention Project Questionnaire’ (ECIPQ; Brighi et al., 2012; Schultze-
Krumbholz et al., 2014). Eerder onderzoek (o0.a. Del Rey et al., 2015; Erreyers et al., 2016)
onderscheidt op basis van factoranalyse twee factoren, met name ‘cyberbullying’ en
‘cybervictimization” met voldoende hoge factorladingen op elke dimensie en een goede
betrouwbaarheid. Gebaseerd op de Vlaamse ECPIQ-vragenlijst (Erreyers et al., 2017; zie hoofdstuk
3, punt 2.2), werd in huidig onderzoek een totaal van 26 items voorgelegd aan de respondenten
om het slachtoffer- en daderschap van cyberpesten te achterhalen. Respondenten konden
antwoorden met: ‘nooit’, ‘1 of 2 keer de afgelopen 6 maanden (1-2 keer)’, ‘enkele keren de
afgelopen 6 maanden (3-5 keer)’, ‘1 of 2 keer per maand (6-12 keer)’, ‘enkele keren per maand
(13-24 keer)’, ‘1 keer of meerdere keren per week (meer dan 25 keer)’, ‘niet in de afgelopen 6
maanden, maar het is wel al ooit gebeurd'.

Dertien items hebben betrekking op ‘slachtofferschap van cyberpesten’. Een factoranalyse laat zien
dat alle items voldoende hoog laden op één factor. De factoranalyse voldoet aan de assumpties
(Bartlett's test of sphericity; x2=5763.179, df=78, p<.001). De Chronbach’s a bedraagt .81.

26 F1,13 ‘naar een fuif of discotheek gaan’ is een item dat enkel bevraagd is in de vragenlijsten secundair onderwijs
27 \olgende variabelen zijn niet mee opgenomen in bovenstaande factoren omdat zij zowel verwijzen naar een
intern als extern vrijetijdspatroon: F1.9 Creatieve hobby's (muziekinstrument bespelen, schilderen, fotografie,...)
en F1.12 Op de computer/smartphone/tablet bezig zijn (internet, gaming,...)
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Tabel 6.25: Ladingen en betrouwbaarheid schaal ‘slachtofferschap cyberpesten’

Items Ladingen
Gaf iemand persoonlijke informatie over jou door via berichten (vb. SMS-bericht, Facebook .630
Messenger,...), om jou te kwetsen?

Dreigde iemand via SMS of online-berichten dingen te doen die jou zouden kwetsen? .578
Zei iemand gemene dingen over jou tegen anderen via SMS of online-berichten (vb. Facebook .567
Messenger, WhatsApp, snaphat,...)?

Zette iemand persoonlijke informatie over jou online (vb. Facebook, Instagram,...), om jou te .563
kwetsen?
Zette iemand beschamende filmpjes of foto’s van jou online (vb. Facebook, Instagram,...), om .559

jou te kwetsen?
Gaf iemand beschamende filmpjes of foto’s van jou door via berichten (vb. SMS-bericht, .552
Facebook Messenger,...), om jou te kwetsen?

Verspreidde iemand roddels of leugens over jou via SMS of online-berichten, om jou te .540
kwetsen?
Zette iemand aangepaste filmpjes of foto’s van jou online (vb. bewerkt via Photoshop), om jou .510

te kwetsen?

Hackte iemand jouw profiel en heeft die persoon jouw persoonlijke informatie gestolen (Vb. .482
via jouw e-mail of Facebook pagina), om jou te kwetsen?

Werd je uitgesloten, geblokkeerd of genegeerd door anderen op sociale netwerk sites (Vb. .482
Facebook) of een online groepsgesprek (Vb. WhatsApp, Facebook Messenger), om jou te

kwetsen?

Zei iemand gemene dingen tegen jou of schold iemand jou uit via SMS of online-berichten (Vb. .482
Facebook Messenger, WhatsApp, chat,...)

Hackte iemand jouw profiel en deed die persoon alsof hij/zij jou was (vb. via mijn e-mail of 475
Facebook pagina), om jou te kwetsen?

Maakte iemand een vals profiel aan op jouw naam en deed die persoon alsof hij/zij jou was 463
(vb. via e-mail of Facebook), om jou te kwetsen?

Eigenwaarde 4.77
Verklaarde variantie 36.72%
Chronbach a .81

De overige 13 items laden voldoende hoog op één dimensie ‘daderschap cyberpesten’. Er wordt
voldaan aan de assumpties van een factoranalyse (Bartlett's test of sphericity; x2=6392.857,
df=78, p<.001). De schaal heeft een goede interne consistentie (Cronbach’s a=.81).

Tabel 6.26: Ladingen en betrouwbaarheid schaal ‘slachtofferschap cyberpesten’

Items Ladingen
Ik hackte iemand zijn profiel en deed alsof ik hem/haar was (vb. via zijn/haar e-mail of Facebook .659
pagina).

Ik gaf beschamende filmpjes of foto’s van iemand door via berichten. .664

Ik maakte een vals profiel aan op iemand anders zijn naam en deed alsof ik hem/haar anders .611

was (vb. via e-mail of Facebook).
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Ik bedreigde iemand via SMS of online-berichten, dat ik dingen zou doen om hem te kwetsen. .601
Ik hackte iemand zijn profiel en ik heb zijn/haar persoonlijke informatie gestolen (Vb. via .549

zijn/haar e-mail of Facebook pagina).

Ik zette persoonlijke informatie over iemand online. .585
Ik gaf persoonlijke informatie over iemand door via berichten. .561
Ik zette aangepaste filmpjes of foto’s van iemand online (vb. bewerkt via Photoshop). .559
Ik verspreidde roddels of leugens over iemand via SMS of online-berichten. .554
Ik zette beschamende filmpjes of foto’s van iemand online. .549
Ik zei gemene dingen over iemand tegen anderen via SMS of online-berichten (Vb. Facebook 478

Messenger, WhatsApp, chat,...)

Ik zei gemene dingen tegen iemand of schold hem/haar uit via SMS of online-berichten (Vb. 473
Facebook Messenger, WhatsApp, chat,...)

Ik sloot bepaalde personen uit, blokkeerde of negeerde hem/haar op sociale netwerk sites (vb. .466
Facebook) of een online groepsgesprek (vb. WhatsApp groepsgesprek).

Eigenwaarde 4.83
Verklaarde variantie 37.11%
Chronbach a .81

7.2.5. Slachtofferschap van geweld en misbruik

We doen uitspraken over het voorkomen van bepaalde types van geweld (bijvoorbeeld
verwaarlozing, fysiek geweld, seksueel geweld, ..) waartoe verschillende schalen worden
gecreéerd. Om de ervaringen van geweld bij kinderen en jongeren te achterhalen, is gebruik
gemaakt van de ISPCAN Child Abuse Screening Tool Children's Version (ICAST-C)?. Dit instrument
bevat dezelfde items om naar het voorkomen van geweld te peilen die vervolgens over alle
vragenlijsten en contexten bevraagd werden, met uitzondering van de vragen omtrent ‘getuige van
geweld binnen het gezin” en ‘verwaarlozing binnen het gezin’ die enkel toebehoren aan de
thuisvragenlijst. ICAST hanteert volgende indeling van geweldsvormen en vond betrouwbare
schalen van .70 of meer (0.a. Kim & Lee, 2014; Hsin-Yi et al., 2013): ‘blootstelling aan geweld
binnen het gezin of getuige van geweld binnen het gezin’ (.69), ‘slachtofferschap van fysiek geweld
binnen het gezin’ (.77), ‘slachtofferschap van psychologisch geweld binnen het gezin’ (.78),
‘slachtofferschap van seksueel geweld binnen het gezin’ (.72), ‘verwaarlozing binnen het gezin’
(.83), ‘slachtofferschap van fysiek geweld in een maatschappelijke institutie (zoals school, sportclub
of jeugdbeweging)’ (.85), ‘slachtofferschap van psychologisch geweld in een maatschappelijk
institutie’ (.86) en ‘slachtofferschap van seksueel geweld in een maatschappelijk institutie” (.78).

In onze vragenlijsten werd gepeild naar bovenstaande constructen aan de hand van verschillende
items die respondenten konden beantwoorden met (0) nooit, (1) één of twee keer de afgelopen
12 maanden (1-2 keer), (2) enkele keren de afgelopen 12 maanden (3-5 keer), (3) ongeveer één
keer per maand (6-12 keer), (4) enkele keren per maand (13-50 keer), (5) één keer of meerdere

28 In 2014 werd een versie 3.0 gecreéerd waarbij de twee eerder ontwikkelde vragenlijsten voor kinderen, ICAST-
CI (Child Institution) en ICAST-CH (Child Home), gecombineerd werden tot één instrument ICAST-C (Child). Voor
meer informatie over de meest recente versie 3.0 en de ontwikkeling van de nieuwe Vlaamse versie wordt verwezen
naar hoofdstuk 2.
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keren per week (meer dan 50 keer), (6) niet in de afgelopen 12 maanden, maar het is al wel
gebeurd.

Hieronder volgt een overzicht van de verschillende factoren en bijhorende items. De items zijn
gelijkaardig geformuleerd over alle vragenlijsten heen, uitgezonderd de items van ‘getuige van
geweld binnen het gezin’ en ‘verwaarlozing binnen het gezin’ waarop de factoranalyses uitgevoerd
op de thuisvragenlijst.?®

Getuige van geweld binnen het gezin

Binnen de thuisvragenlijst werd gepeild of en in welke mate de respondent getuige is geweest van
geweld binnen het gezin (1) en slachtoffer is van verwaarlozing binnen het gezin (2). Het eerste
concept ‘getuige van geweld binnen het gezin’ peilt naar de ervaring van geweld tussen ouders of
andere volwassen gezinsleden en is dus een indicatie van het voorkomen van partnergeweld. Een
factoranalyse werd uitgevoerd op de vier items die toebehoren aan de factor ‘getuige van geweld
binnen het gezin' (J3.1, 13.2, 13.3, 13.4) (zie tabel 6.27). Er wordt voldaan aan de assumpties van
een factoranalyse (Bartlett’s test of sphericity; x2=413.629, df=10, p<.001). De analyse leverde
één factor op die 51.69% van de variantie verklaart. De Cronbach'’s a voor deze schaal betreft .67.

Tabel 6.27: Ladingen en betrouwbaarheid schaal ‘getuige van geweld binnen het gezin’

Items Ladingen
Zag je volwassenen elkaar slaan, schoppen of lichamelijk pijn doen? .887
Zag je iemand messen, geweren, stokken of andere dingen gebruiken om iemand anders pijn .708

te doen of bang te maken?

Gebruikte er iemand alcohol of drugs, en gedroeg die zich zo dat je bang werd? .635
Riepen en schreeuwden volwassenen tegen elkaar op een manier die je bang maakte? .613
Eigenwaarde 2.07
Verklaarde variantie 51.69%
Chronbach a .67

Verwaarlozing binnen het gezin

Het tweede concept verwijst naar ‘verwaarlozing binnen het gezin’ en bevat vijf items. Inhoudelijk
kan een onderscheid gemaakt worden tussen ‘emotionele verwaarlozing’ (J4.4 en J4.5) en
‘lichamelijke verwaarlozing’ (J4.1, J4.2, ]J4.3), maar gezien het kleine aantal items wordt gekozen
om een factoranalyse uit te voeren op het construct als unidimensionele schaal met vijf items®° (zie
tabel 6.28). Er wordt voldaan aan de assumpties van een factoranalyse (Bartlett’s test of sphericity;

29 Op te merken valt dat factoren die in dit onderzoek worden onderscheiden, verschillend zijn van de gevonden
factoren in voorgaande studie uit 2010, wat een vergelijking tussen de twee meetmomenten niet mogelijk maakt
(en ook buiten het bestek van dit onderzoek valt). Indien we de factoren van het onderzoek in 2010 aanhouden
kunnen geen analyses uitgevoerd worden voor de gehele dataset; Gies en Vanderfaeillie (2011) onderscheiden
namelijk andere factoren in de vragenlijst die betrekking hebben op de thuiscontext dan in de vragenlijst school en
vrije tijd, terwijl wij in onze bevraging (in overeenstemming met de meest recente ICAST-aanpassingen in 2015)
dezelfde geweldsvormen bevragen over alle vragenlijsten heen (met uitzondering van ‘getuige van geweld binnen
het gezin’ en ‘verwaarlozing binnen het gezin’). Een andere bemerking is dat in de eerdere studie factoren worden
onderscheiden met slechts twee items, terwijl - zoals eerder aangehaald - een schaal minstens uit drie items moet
bestaan om de inhoud van een concept te kunnen dekken en vervolgens een factoranalyse uit te kunnen voeren.

30 Zoals eerder vermeld wordt aangenomen dat er minstens drie verwante uitspraken moeten geformuleerd zijn
om de inhoud van een latent concept te kunnen dekken (Mortelmans & Dehertogh, 2008, p. 15).
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¥x2=212,025, df=10, p<.001). De items laden voldoende hoog op de schaal met factorladingen
gaande van .523 tot .590. De Chronbach’s a bedraagt .67.

Tabel 6.28: Ladingen en betrouwbaarheid schaal ‘verwaarlozing binnen het gezin’

Items Ladingen
Heb je het gevoel gehad dat je onbelangrijk was? 777
Heb je het gevoel gehad dat er niemand voor je zorgde, je steunde of je hielp wanneer je dat .580

het meest nodig had?

Werd er slecht voor je gezorgd toen je ziek was? .573
Kreeg je te weinig eten of drinken, ook al was er genoeg voor iedereen? .557
Moest je vuile, kapotte of te kleine kleren dragen (of kleren die te warm of te koud waren voor .523

de tijd van het jaar), ook al waren er manieren om betere kleren te krijgen?

Eigenwaarde 1.86
Verklaarde variantie 37.1%
Chronbach a .67

De volgende factoranalyses werden gegenereerd op het bestand met de gehele steekproef gezien
de concepten ‘emotioneel geweld en misbruik’, ‘fysiek geweld en misbruik’ en ‘seksueel geweld en
misbruik’ dezelfde items bevatten over alle vragenlijsten heen.

Emotioneel geweld en misbruik

Een eerste concept betreft ‘emotioneel geweld of misbruik” dat gemeten wordt door 15 items (zie
tabel 6.29). Er wordt gepeild in welke mate de respondent als slachtoffer in aanraking is geweest
met emotioneel geweld of misbruik. We veronderstellen dat de items laden op de unidimensionele
schaal ‘emotioneel geweld of misbruik’. Daarnaast wordt uitgegaan van twee dimensies (Gies &
Vanderfaillie, 2011): (1) vernederen (35.1, 15.2, 5.4, J5.5, J5.7, 15.8, 15.9, J5.12, 135.13, J5.14,
J5.15), (2) discriminatie (J5.10, J5.11, ]5.14, 15.15). Een explorerende factoranalyse over alle
vragenlijsten heen moet uitmaken of de dimensies met de vooropgestelde items ontdekt worden.

Eerst gaan we na of alle items (n=15) laden op één factor ‘emotioneel geweld en misbruik’. Op
basis van de KMO-statistiek (.888) zou de factoranalyse betrouwbare resultaten moet opleveren
(Bartlett's test of sphericity; x2=4337.809, df=91, p<.001). Een eendimensionale oplossing
verklaart 31.24% van de variantie. De Chonbach’s a bedraagt .82 wat wijst op een betrouwbare
schaal. Omwille van een lage factorlading (<.300) is het item ‘Kreeg je een beloning omdat je flink
was? (R)’ verwijderd uit de schaal. De uiteindelijk schaal bestaat dus uit 14 items.

Tabel 6.29: Ladingen en betrouwbaarheid schaal ‘emotioneel geweld en misbruik’

Items Ladingen
Gaf iemand je de schuld van iets dat deze persoon zelf gedaan had? .681
Negeerde iemand je, waardoor je je slecht voelde? .653
Zei iemand tegen je dat je beter dood zou zijn of dat je beter nooit was geboren? .641
Deed iemand je beschaamd of verlegen voelen waar anderen bij zijn, waarover je je nog .636

altijd slecht voelt?
Beledigde iemand je door jou bijvoorbeeld dom, lui of lelijk te noemen? .619
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Sprak iemand op een kwetsende manier over jouw lichaam? (bijvoorbeeld dragen van een .597
bril, gewicht handicap...)?

Riep iemand luid of agressief tegen je, op een manier die je bang maakte? .596
Zette iemand je apart van andere kinderen om je slecht of eenzaam te doen voelen? .580
Pikte iemand je spullen of maakte iemand opzettelijk je spullen kapot? .516
Probeerde iemand je te beledigen omwille van je gezinssituatie? (gescheiden ouders, .495

overlijden van ouders, adoptie, ouders van hetzelfde geslacht, gehandicapte zus/broer,
vluchtelingenstatuut,...)?

Deed iemand je slecht en verlegen voelen omdat je weinig geld hebt of omdat je sommige .488
dingen niet kan kopen?

Dreigde iemand je voor altijd te verlaten of in de steek te laten? 481
Sprak iemand op een kwetsende manier over je huidskleur, geslacht, geloof of cultuur? .395
Heeft iemand kwade geesten tegen je opgeroepen? 317
Eigenwaarde 4.37
Verklaarde variantie 31.24%
Chronbach a .82

Vervolgens bekijken we of twee dimensies van emotioneel geweld onderscheiden kunnen worden.
Een factoranalyse wordt uitgevoerd op de items die betrekking hebben op de dimensie
‘vernederen’. Er wordt voldaan aan de voorwaarden van een factoranalyse (Bartlett's test of
sphericity; x2=2624.104, df=28, p<.001). De KMO bedraagt .852. De analyse leverde één factor
op die 40.6% van de variantie verklaart. De Chonbach’s a bedraagt .78.

Tabel 6.30: Ladingen en betrouwbaarheid schaal ‘vernederen’

Items Ladingen
Gaf iemand je de schuld van iets dat deze persoon zelf gedaan had? 724
Negeerde iemand je, waardoor je je slecht voelde? .705
Zei iemand tegen je dat je beter dood zou zijn of dat je beter nooit was geboren? .682
Beledigde iemand je door jou bijvoorbeeld dom, lui of lelijk te noemen? .673
Riep iemand luid of agressief tegen je, op een manier die je bang maakte? .640
Deed iemand je beschaamd of verlegen voelen waar anderen bij zijn, waarover je je nog .633

altijd slecht voelt?

Dreigde iemand je voor altijd te verlaten of in de steek te laten? .526
Pikte iemand je spullen of maakte iemand opzettelijk je spullen kapot? 471
Eigenwaarde 3.25
Verklaarde variantie 40.60%
Chronbach a .78

De tweede factor van emotioneel geweld is ‘discriminatie’. Met de zes bijhorende items werd een
factoranalyse uitgevoerd. De maat van KMO bedraagt .756 en de Bartlett’s test of sphericity toont
aan dat een factoranalyse uitgevoerd kan worden en dat de items voldoende hoog met elkaar
correleren (x2=889.586, df=15, p<.001). De oplossing verklaart 35.49% van de variantie. De
schaal heeft een Chronbach’s a van .61 en kan als voldoende betrouwbaar worden beschouwd.
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Tabel 6.31: Ladingen en betrouwbaarheid schaal ‘discriminatie’

Items Ladingen
Zette iemand je apart van andere kinderen om je slecht of eenzaam te doen voelen? .698
Sprak iemand op een kwetsende manier over jouw lichaam? (bijvoorbeeld dragen van een .631

bril, gewicht handicap...)?

Deed iemand je slecht en verlegen voelen omdat je weinig geld hebt of omdat je sommige .595
dingen niet kan kopen?

Sprak iemand op een kwetsende manier over je huidskleur, geslacht, geloof of cultuur? .574
Probeerde iemand je te beledigen omwille van je gezinssituatie? (gescheiden ouders, .574
overlijden van ouders, adoptie, ouders van hetzelfde geslacht, gehandicapte zus/broer,

vluchtelingenstatuut,...)?

Heeft iemand kwade geesten tegen je opgeroepen? 481
Eigenwaarde 2.13
Verklaarde variantie 35.49%
Chronbach a .61

Fysiek geweld en misbruik

De volgende factor is ‘fysiek geweld of misbruik’. Uit de factoranalyse zal moeten blijken welke
dimensies onderscheiden kunnen worden, maar we veronderstellen dat twee dimensies ontdekt
kunnen worden, namelijk (1) ‘fysiek geweld en fysieke straffen’ bestaande uit 9 items en (2)
extreem geweld en extreme straffen bestaande uit 13 items (Gies & Vanderfaillie, 2011).

Eerst wordt een factoranalyse uitgevoerd op alle items (n=22). Twee items werden uitgesloten van
de schaal, omwille van de lage factorlading (<.300): Item J6.18 ‘Gaf iemand je medicatie terwijl je
dit niet nodig had (je was niet ziek)?’" heeft een factorlading van .263, de factorlading van item
J6.17 'Deed iemand je alcohol drinken of drugs nemen?’ bedraagt .179. Deze twee items verschillen
ook inhoudelijk van de overige items in de opgenomen schaal; het toebrengen van medicatie of
het toedienen of toelaten van alcohol en/of drugs bij minderjarigen wijst eerder op een vorm van
verwaarlozing, terwijl de andere items expliciet gerelateerd zijn aan het actief aanwenden van
fysieke daden. Gezien het klein aantal items (n=2) kan er geen aparte schaal gecreéerd worden.

Tabel 6.32 geeft de resultaten van de factoranalyse weer. De maat van KMO bedraagt .893, de
Bartlett's test of sphericity toont aan dat een factoranalyse uitgevoerd kan worden en dat de items
voldoende hoog met elkaar correleren (x2=9709.510, df=190, p<.001). De oplossing verklaart
31.49% van de variantie. Chronbach’s a bedraagt .87.

Tabel 6.32: Ladingen en betrouwbaarheid schaal ‘fysiek geweld en misbruik’

Items Ladingen
J6.13 Trok iemand opzettelijk aan je haar? .729
J6.4 Deed iemand je pijn door je te slaan met de blote hand? 716
J6.5 Deed iemand je pijn door je te slaan met de vuist? .693
J6.6 Deed iemand je pijn door je te slaan met een voorwerp (vb. broeksriem, stok,...)? .673
J6.2 Deed iemand je pijn door je te stampen? .655
J6.14 Deed iemand je pijn door je te knijpen? .653
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J6.7 Sloeg iemand je in elkaar (blijven doorslaan) met de vuist of een voorwerp?
J6.15 Deed iemand je in een pijnlijke positie staan of zitten?

J6.3 Schudde iemand je door elkaar op een agressieve manier?

J6.19 Plette iemand opzettelijk je vingers of handen?

J6.12 Trok iemand opzettelijk aan je oor?

J6.1 Dreigde iemand je lichamelijk pijn te doen of te doden?

J6.11 Sloot iemand je op in een heel kleine ruimte of bond iemand je vast?

J6.9 Verwondde iemand je opzettelijk met vuur of met een ander heet voorwerp?
J6.21 Zette iemand je opzettelijk in te warm of te koud water?

J6.8 Probeerde iemand om je te verstikken of te verdrinken?

J6.10 Waste iemand je mond met vieze zeep of stopte die er erg pikante dingen in?

J6.22 Sneed of probeerde iemand je opzettelijk te snijden met een scherp voorwerp (vb.

mes, schaar,...)?

J6.16 Kreeg je geen eten of drinken (vb. als straf), terwijl dit er wel was?
J6.20 Zette iemand je opzettelijk buiten in de kou of hitte?
Eigenwaarde

Verklaarde variantie

Chronbach a

.621
.620
.587
.574
.568
.547
461
.458
433
424
420
404

.402
334
6.29
31.49%
.87

Binnen de schaal ‘fysiek geweld’ kunnen twee dimensies onderscheiden worden: (1) fysiek geweld
en fysieke straffen, en (2) extreem fysiek geweld en extreme straffen. Een factoranalyse is
uitgevoerd op 13 items die veronderstellen de dimensie *fysiek geweld en fysieke straffen’ te meten.
De maat van KMO bedraagt .906 en de Bartlett's test of sphericity toont aan dat een factoranalyse
uitgevoerd kan worden en (x2=4790.563, df=36, p<.001). De oplossing verklaart 47.9% van de

variantie. De Chronbach’s a bedraagt .86.

Tabel 6.33: Ladingen en betrouwbaarheid schaal ‘fysiek geweld en fysieke straffen’

Items

J6.1 Dreigde iemand je lichamelijk pijn te doen of te doden?
J6.2 Deed iemand je pijn door je te stampen?

J6.3 Schudde iemand je door elkaar op een agressieve manier?
J6.4 Deed iemand je pijn door je te slaan met de blote hand?
J6.5 Deed iemand je pijn door je te slaan met de vuist?

J6.6 Deed iemand je pijn door je te slaan met een voorwerp (vb. broeksriem, stok,...)?
J6.12 Trok iemand opzettelijk aan je oor?

J6.13 Trok iemand opzettelijk aan je haar?

J6.14 Deed iemand je pijn door je te knijpen?

Eigenwaarde

Verklaarde variantie

Chronbach a

Ladingen
571
.752
.641
.781
731
.686
.604
.749
.685
4.31

47.9%
.86

Een factoranalyse op de dimensie ‘extreem fysiek geweld en extreme straffen’ laat zien dat 13
items voldoende laden op één factor. De maat van KMO bedraagt .789 en wederom geeft de
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Bartlett's test of sphericity aan dat het een betrouwbare analyse betreft (x2=4232.857, df=78,
p<.001). De oplossing verklaart 28.67% van de variantie. De Chronbach’s a bedraagt .77.

Tabel 6.34: Ladingen en betrouwbaarheid schaal ‘extreem geweld en extreme straffen’

Items Ladingen
J6.15 Deed iemand je in een pijnlijke positie staan of zitten? .632
J6.11 Sloot iemand je op in een heel kleine ruimte of bond iemand je vast? .618
J6.7 Sloeg iemand je in elkaar (blijven doorslaan) met de vuist of een voorwerp? .606
J6.16 Kreeg je geen eten of drinken (vb. als straf), terwijl dit er wel was? .576
J6.19 Plette iemand opzettelijk je vingers of handen? .561
J6.22 Sneed of probeerde iemand je opzettelijk te snijden met een scherp voorwerp (vb. .557

mes, schaar,...)?

J6.10 Waste iemand je mond met vieze zeep of stopte die er erg pikante dingen in? .548
J6.21 Zette iemand je opzettelijk in te warm of te koud water? .541
J6.9 Verwondde iemand je opzettelijk met vuur of met een ander heet voorwerp? .540
J6.8 Probeerde iemand om je te verstikken of te verdrinken? 494
J6.20 Zette iemand je opzettelijk buiten in de kou of hitte? 477
J6.18 Gaf iemand je medicatie terwijl je dit niet nodig had (je was niet ziek)? .368
J6.17 Deed iemand je alcohol drinken of drugs nemen? .359
Eigenwaarde 3.73
Verklaarde variantie 28.67%
Chronbach a 77

Seksueel geweld en misbruik

Een laatste factor is ‘seksueel geweld’, waar we volgende dimensies veronderstellen te vinden: (1)
seksuele intimidatie en seksuele uitbuiting (37.2, 7.3, 37.4, 17.6, 37.7, 17.8, 37.11)3, (2) seksueel
misbruik’ (7.1, 17.5, 17.9, 17.10, J7.12)*,

Eerst wordt een factoranalyse uitgevoerd op de 12 items van de ééndimensionale schaal ‘seksueel
geweld en misbruik’. Het item ‘Maakte iemand een seksuele film of foto van jou alleen of samen
met andere personen, terwijl je dit niet fijn vond?’ laadt onvoldoende op de factor (.290) en wordt
vervolgens verwijderd uit de schaal. Een factoranalyse op de overgebleven 11 items laat zien dat
alle items hoog laden op de schaal ‘seksueel geweld en misbruik’. De Bartlett's test of sphericity
geeft aan dat er voldaan wordt aan de assumpties van een factoranalyse (x2=8214.387, df=55,

31 Bij seksuele intimidatie is er geen fysiek contact. Seksuele intimidatie gaat over elke ongewenste, vaak herhaalde
en onbeantwoorde seksuele uitnodiging, ongewilde seksuele aandacht, vraag naar seksueel contact, verbale
seksuele insinuaties of opmerkingen, dreiging met een seksuele daad om een ander doel te bereiken, het verplicht
uitkleden terwijl de pleger ongewenst toekijkt, ongewenst moeten bekijken van iemand die naakt is of pornografisch
materiaal, het nemen van naaktfoto’s van seksuele aard van een persoon die hiervoor geen toestemming geeft of
niet in staat is om toestemming te geven of te weigeren.

32 Bjj seksueel misbruik is er fysiek contact maar geen penetratie. Seksueel misbruik is het onder dwang opdringen
van een fysieke daad van seksuele aard: het opzettelijk betasten van de penis, vagina, de poep, borsten, binnenkant
van de billen of poep inbegrepen, en dit bij een persoon die hiervoor geen toestemming geeft of niet in staat is om
toestemming te geven of te weigeren. (Poging tot) verkrachting wijst op elke opzettelijke poging tot verkrachting
onder dwang waar contact is tussen de penis, een object, vinger of hand en een lichaamsopening als de vagina,
de anus of de mond al dan niet met penetratie, en dit bij een persoon die hiervoor geen toestemming geeft of niet
in staat is om toestemming te geven of te weigeren.
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p<.001). De maat van KMO bedraagt .883 en de schaal heeft een goede betrouwbaarheid met een
Chronbach’s a van .88.

Tabel 6.35: Ladingen en betrouwbaarheid schaal ‘seksueel geweld en misbruik’

Items Ladingen
Raakte iemand jouw geslachtsdelen of borsten aan, terwijl je dit niet fijn vond? .857
Deed iemand je kijken naar zijn/haar geslachtsdelen of borsten, terwijl je dit niet fijn vond? .833
Deed iemand je zijn/haar geslachtsdelen of borsten aanraken, terwijl je dit niet fijn vond? .766
Deed iemand je naar seksuele films of foto’s kijken, terwijl je dit niet fijn vond? 737
Raakte iemand je lichaam aan op een seksuele manier, waarbij je je niet goed voelde? .730
Gaf iemand je geld of spullen om seksuele dingen te doen? 724
Deed iemand je je kleren uittrekken, terwijl je dit niet fijn vond? .686
Had je met iemand seks (piemel of iets anders in de vagina of anus), terwijl je dit niet fijn .677
vond?

Keek iemand naar jouw geslachtsdelen of borsten, terwijl je dit niet fijn vond? .643
Trok iemand zijn/haar kleren uit of maakte ze los, terwijl je dat niet fijn vond? .480
Kuste iemand je, terwijl je dit niet fijn vond? 463
Eigenwaarde 5.40
Verklaarde variantie 49.12%
Chronbach a .88

Vervolgens wordt gekeken of de twee dimensies ontdekt worden. Een factoranalyse wordt
uitgevoerd op zeven items die veronderstellen de dimensie ‘seksuele intimidatie en seksuele
uitbuiting’ te meten. Item ‘Maakte iemand een seksuele film of foto van jou alleen of samen met
andere personen, terwijl je dit niet fijn vond?’ - dat in tegenstelling tot de andere items inhoudelijk
een indicatie is van seksuele uitbuiting - heeft een factoranalyse .225 en wordt vervolgens
uitgesloten van de schaal. Een factoranalyse wordt gevoerd met de overige zes items. De Bartlett's
test of sphericity toont aan dat een factoranalyse uitgevoerd kan worden en dat de items voldoende
hoog met elkaar correleren (x2=4252.033, df=15, p<.001; KMO=.861). Alle items laden op de
dimensie met factorladingen gaande van .664 tot .893 en vormen de schaal ‘seksuele intimidatie’.
De interne consistentie van de schaal is voldoende hoog (Chronbach a=.78).

Tabel 6.36: Ladingen en betrouwbaarheid schaal ‘seksuele intimidatie’

Items Ladingen
Deed iemand je kijken naar zijn/haar geslachtsdelen of borsten, terwijl je dit niet fijn vond? .893
Deed iemand je naar seksuele films of foto’s kijken, terwijl je dit niet fijn vond? .829
Gaf iemand je geld of spullen om seksuele dingen te doen? .813
Deed iemand je je kleren uittrekken, terwijl je dit niet fijn vond? .708
Keek iemand naar jouw geslachtsdelen of borsten, terwijl je dit niet fijn vond? .698
Trok iemand zijn/haar kleren uit of maakte ze los, terwijl je dat niet fijn vond? .664
Eigenwaarde 3.58
Verklaarde variantie 59.58%
Chronbach a .78
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Een factoranalyse op de dimensie ‘seksueel misbruik’ laat zien dat 5 items voldoende laden op één
factor. De maat van KMO bedraagt .817 en de Bartlett’s test of sphericity toont dat het een
betrouwbare analyse betreft (x2=2686.591, df=10, p<.001). De oplossing verklaart 57.28% van
de variantie. De Chronbach’s a bedraagt .79.

Tabel 6.37: Ladingen en betrouwbaarheid schaal ‘seksueel misbruik’

Items Ladingen
Raakte iemand jouw geslachtsdelen of borsten aan, terwijl je dit niet fijn vond? .854
Deed iemand je zijn/haar geslachtsdelen of borsten aanraken, terwijl je dit niet fijn vond? .849
Had je met iemand seks (piemel of iets anders in de vagina of anus), terwijl je dit niet fijn .766
vond?

Raakte iemand je lichaam aan op een seksuele manier, waarbij je je niet goed voelde? 733
Kuste iemand je, terwijl je dit niet fijn vond? .539
Eigenwaarde 2.86
Verklaarde variantie 57,28%
Chronbach a .79

Houding tegenover straffen

In de vragenlijsten werd telkens gepeild naar de houding tegenover straffen3 binnen de context
waar de vragenlijst betrekking op had (gezin, school, vrije tijd). Deze factoranalyses zijn uitgevoerd
op de vragenlijsten afzonderlijk gezien de contextspecificke items. Opeenvolgend worden drie
factoranalyses uitgevoerd: (1) factoranalyse op items die peilen naar de factor *houding tegenover
straffen binnen het gezin’ (T.I1.1 t.e.m. T.I1.5); (2) factoranalyse op items die peilen naar de factor
‘*houding tegenover straffen op school’ (S.I1.1 t.e.m. S.I1.5): (3) factoranalyse op items die peilen
naar de factor *houding tegenover straffen in de vrije tijd’ (V.I1.1 t.e.m. V.I1.5).

Tabel 6.38 toont de factorladingen van de schaal *houding tegenover straffen binnen het gezin'.
De Bartlett's test of sphericity geeft aan dat de steekproef geschikt is voor een explorerende
factoranalyse (x2=342.480, df=10, p<.001). De Chronbach’s a bedraagt .57. Aangezien de schaal
slechts vijf items bevat, wordt een interne consistentie van bijna .60 als aanvaardbaar beschouwd
(Waege, 1997).

Tabel 6.38: Ladingen en betrouwbaarheid schaal *houding tegenover straffen binnen het gezin'.

Items Ladingen
Ze krijgen een klap met de blote hand .692
Ze krijgen een klap met een voorwerp zoals een lat, een haarborstel, een riem... .581

Er wordt luid tegen hen geroepen 418

Er wordt niet meer tegen hen gepraat voor een bepaalde periode .386
Ze krijgen een preek (een uitbrander) die hen beschaamd doet voelen 312
Eigenwaarde 1.93
Verklaarde variantie 38.65%
Chronbach a .57

33 De vijf items met de hoogste factorlading in de KRC-studie (2011) zijn opgenomen in onze vragenlijsten. Deze
vragen zijn niet gelijkaardig over de contexten heen, dus zij kunnen niet opgenomen worden in één schaal.
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Met betrekking tot de schaal *houding tegenover straffen op school’ voldoet de factoranalyse aan
de assumpties (Bartlett's test of sphericity x2=353.406, df=10, p<.001). De interne consistentie
bedraagt .64, wat wijst op een voldoende betrouwbare schaal.

Tabel 6.39: Ladingen en betrouwbaarheid schaal *houding tegenover straffen binnen de school’.

Items Ladingen
Een leerling een klap geven met een voorwerp zoals een lat of een riem 714
Een leerling beschaamd doen voelen bijvoorbeeld door hem of haar te kijk te zetten voor andere .638
leerlingen

Een leerling een klap met de hand geven .572
Een leerling negeren door bijvoorbeeld niet op zijn of haar vragen te antwoorden 377
Hard tegen een leerling roepen .357
Eigenwaarde 2.15
Verklaarde variantie 43.05%
Chronbach a .64

Tot slot wordt een factoranalyse uitgevoerd op de items met betrekking tot de schaal *houding
tegenover straffen in de vrije tijd’. De items laden voldoende hoog op één dimensie (zie tabel 6.40).
Er wordt voldaan aan de assumpties van een factoranalyse (Bartlett’s test of sphericity x2=478.440,
df=10, p<.001). De schaal heeft een Cronbach’s a van .67.

Tabel 6.40: Ladingen en betrouwbaarheid schaal *houding tegenover straffen in de vrije tijd’.

Items Ladingen
Een kind een klap met de hand geven .626
Een kind een klap geven met een voorwerp zoals een stok of een riem .610
Hard tegen een kind roepen .529
Een kind beschaamd doen voelen over wat hij of zijn heeft gedaan .499
Een kind negeren door bijvoorbeeld niet op zijn of haar vragen te antwoorden .482
Eigenwaarde 2.21
Verklaarde variantie 44.17%
Chronbach a .67
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8. Beschrijving analysetechnieken

In eerste instantie werden beschrijvende analyses uitgevoerd voor de verschillende geweldsvormen
namelijk cyberpesten, getuige van geweld, verwaarlozing, emotioneel geweld, fysiek geweld en
seksueel geweld

Naast de beschrijvende analyses, worden in de tweede plaats bivariate analyses gevoerd met
betrekking tot geslacht, leeftijd, onderwijsvorm en afkomst. We toetsen via een t-test of ANOVA
afhankelijk van de onafhankelijke variabele. Indien er niet voldaan werd aan de assumpties van de
testen, werd gekozen voor de non-parametrische test namelijk de Mann Whitney U en de Kruskal
Wallis test. Deze worden weergegeven in lijn met de beschrijvende analyses.

In derde instantie worden logistische regressie analyses uitgevoerd. Door de wijze van
steekproeftrekking en de daaruit volgende datastructuur gebruiken we een multilevel techniek voor
de analyse van de data. Meer specifiek maken we gebruik van de techniek van de logistische
regressieanalyse. Deze analyses gebeuren voor elke context (gezin, school, vrije tijd) apart op basis
van een 0/1 variabele die per type van geweld aangeeft of men hier minstens al eens slachtoffer
van was.3*

Het logistisch regressiemodel wordt opgebouwd volgens de methode van Hosmer en Lemeshow
(2000). Kort samengevat houdt deze in dat risicofactoren eerst univariaat nagegaan worden en op
basis van de criteria van Hosmer en Lemeshow opgenomen worden in een multivariaat model.
Meer specifiek worden eerst univariate analyses uitgevoerd om daarna de variabelen te includeren
die voldoen aan het vereiste significantieniveau. Hierbij wordt een significantieniveau van .25
gehanteerd als screeningscriterium. Bij gebruik van een strenger niveau (bv. .05) slaagt men er
vaak niet in om variabelen te identificeren die potentieel belangrijk zijn of gekend zijn als
inhoudelijk belangrijk. Een ander probleem bij de univariate aanpak is dat er geen rekening wordt
gehouden met het feit dat een verzameling van variabelen, welke allen zwak geassocieerd zijn met
de outcome, tezamen een belangrijke predictor van de outcome kunnen zijn. Enkel op deze manier
kunnen we uitspraken doen over welke factoren geassocieerd zijn met geweld wanneer andere
factoren onder controle gehouden worden. Indien voldaan wordt aan de voowaarden, maken we
een logistisch regressiemodel op voor elk geweldstype binnen elke context.

34 We kunnen geen gebruik maken van lineaire regressie, omdat de data niet voldoen aan de statistische assumpties
(0.a. normale verdeling). Niettemin zijn er ook enkele assumpties verbonden aan een logistische regressie (zie
Mortelmans, 2010).
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Hoofdstuk 7: Onderzoeksresultaten

Dit hoofdstuk geeft de onderzoeksresultaten weer. Een eerste punt behandelt het fenomeen
cyberpesten waar we dieper ingaan op het mediagebruik bij kinderen en jongeren, en de
prevalentie en incidentie van slachtoffer- en daderschap van cyberpesten. In de daaropvolgende
punten bespreken we de prevalentie en incidentie van de verschillende geweldsvormen binnen elke
context (gezin, school en vrije tijd).

1. Cyberpesten

Dit deel staat eerst stil bij het mediagebruik van Vlaamse kinderen en jongeren. Daarna kijken we
naar de prevalentie en incidentie van (herhaaldelijk) slachtoffer- en daderschap van cyberpesten.
Vervolgens besteden we aandacht aan de persoon van de pleger waar kinderen en jongeren
slachtoffer van worden. Tot slot gaan we op zoek naar mogelijke verklaringen voor het slachtoffer-
en daderschap van cyberpesten.

1.1. Mediagebruik bij kinderen en jongeren

In eerste instantie hebben we de respondenten gevraagd of zij al dan niet in het bezit zijn van een
smartphone. De grote meerderheid (77.6%) van de leerlingen heeft een smartphone, 22.4% geeft
aan niet in het bezit te zijn van een smartphone. Er zijn geen verschillen inzake geslacht; ongeveer
evenveel jongens (78.4%) als meisjes (76.7%) maken gebruik van een smartphone (zie figuur
7.1).
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40
30
20
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0

mjongens M meisjes

Figuur 7.1: Prevalentie bezit smartphone (%)

Leerlingen uit het 5% en 6% leerjaar geven voornamelijk aan niet in het bezit te zijn van een
smartphone, met respectievelijk 11% en 9.2%. Jongeren die schoollopen in het secundair
onderwijs hebben veelal wel een smartphone in hun bezit (78.6%).

Figuur 7.2 geeft het smartphonebezit naar leeftijd. Van de leerlingen tussen 10 en 12 jaar heeft
ongeveer de helft een smartphone (55%). Dat aantal stijgt naarmate de leeftijd stijgt. Zo heeft
96% van de leerlingen tussen 13 en 15 jaar en 99% van de 16-18-jarigen een smartphone in zijn
of haar bezit. We zien dus significante verschillen tussen de drie leeftijdsgroepen (H(2)=428.226,
p<.001)%*.

35 Gemiddelde rangscores: 10-12-jarigen (M= 658.98), 13-15-jarigen (M=1007.63), 16-18-jarigen (M= 1032.07).
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Figuur 7.2: Prevalentie bezit smartphone naar leeftijd (%)

Hieronder volgt een overzicht van het gebruik van elektronische media door kinderen en jongeren,
en de mate waarin ze deze vormen gebruiken. Volgende aantallen worden in percentages
uitgedrukt.

De grote meerderheid van de respondenten maakt gebruik van zes of zeven soorten elektronische
media (respectievelijk 20.5% en 21.6%). Slechts 1.4% van de respondenten maakt helemaal geen
gebruik van de verschillende media. Elektronische media die populair zijn bij kinderen en jongeren
zijn Instant messaging, het gebruik van foto-berichten en sociaal netwerk site. Meer dan de helft
van de respondenten geeft aan deze vormen elke dag te gebruiken. Ook online video wordt door
47.6% van de leerlingen elke dag gebruikt. Bijna 40% van de leerlingen verstuurt elke dag SMS-
berichten. Ongeveer één op viif leerlingen gebruikt elke dag een chatroom (21.2%).

Tabel 7.1: Prevalentie en frequentie gebruik van elektronische media (%)

Nooit <1x per 1 of 1x per Meerdere Elke
maand meerdere week keren per dag
keren per week
maand

Instant messaging (vb. 16.3 2.4 2.8 3.8 14.8 59.9
WhatsApp, Facebook
Messenger, Snapchat)
(N=1697)
Foto-bericht (vb. Snapchat, 20.5 4.0 3.3 5.2 13.3 53.7
Instagram) (N= 1692)
Sociaal netwerk site (vb. 23.9 3.1 2.3 4.4 13.7 52.5
Facebook, Instagram)
(N=1690)
Online video (vb. YouTube) 9.3 2.8 4.5 8.0 27.8 47.6
(N=1696)
SMS-bericht (N=1692) 15.3 5.1 5.7 9.0 25.4 39.5
Chatroom (anders dan chat via 52.3 5.4 3.0 5.2 12.8 21.2
Facebook) (N=1678)
Virtuele wereld (vb. de Sims, 59.7 6.7 4.6 6.3 10.8 11.8
Second Life, Farmville)
(N=1678)
Internet forum/pagina of blog 65.7 8.3 5.2 5.5 7.8 7.6
(N=1679)
E-mail (N=1693) 37.2 17 12.3 14.5 12.2 6.9
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1.2. Slachtofferschap cyberpesten

Dit deel focust op het voorkomen van slachtofferschap van cyberpesten. We vroegen de
respondenten in welke mate zij gekwetst of bang gemaakt werden door volgende elektronische
media. Een overzicht wordt gegeven van de prevalentie- en incidentiecijfers voor slachtofferschap.
Vervolgens trachten we de risicofactoren verbonden aan slachtofferschap te identificeren door
middel van het uitvoeren van logistische regressieanalyses.

In wat volgt beschrijven we het gerapporteerd slachtofferschap van cyberpesten door Vlaamse
kinderen en jongeren. In eerste instantie werd de vraag gesteld of zij door één van de
onderstaande media gekwetst of bang gemaakt zijn. Vervolgens werd hen gevraagd of zij de
afgelopen zes maanden als slachtoffer in aanraking zijn gekomen met de bevraagde vormen van
cyberpesten.

Tabel 7.2 laat zien dat kinderen en jongeren vooral gekwetst of bang worden gemaakt door
negatieve berichten via Instant messaging (13.8%), SMS-berichten (12.4%) en foto-berichten
zoals Snapchat (10.5%). Bijna 10% van de leerlingen werd gekwetst of bang gemaakt via online
video en 8.6% via een sociaal netwerk site.

Tabel 7.2: Prevalentie slachtofferschap verschillende media (%)

Nee Ja Ik weet het niet

Instant messaging (vb. WhatsApp, Facebook 81.9 13.8 4.2
Messenger, Snapchat) (N=1699)

SMS-bericht (N=1704) 84.9 12.4 2.7
Foto-bericht (vb. Snapchat, Instagram) (N=1703) 85.9 10.5 3.6
Online video (vb. YouTube) (N=1700) 86.7 9.7 3.6
Sociaal Netwerk Site (vb. Facebook, Instagram) 88.1 8.6 3.3
(N=1704)

Chatroom (anders dan chat via Facebook) 90.5 5.6 3.9
(N=1706)

Online wereld (vb. de Sims, Second Life, Farmville) 92.7 3.6 3.6
(N=1702)

E-mail (N=1706) 93.7 3.0 3.2
Iemand ontwikkelde een gemene website, internet 92.9 2.5 4.6

forum of pagina (vb. Facebook) over jou (N=1703)

Tabel 7.3 toont de prevalentie en incidentie van slachtofferschap van cyberpesten. Het percentage
respondenten dat rapporteert één of meerdere keren slachtoffer te zijn geweest van minstens één
vorm van cyberpesten bedraagt 54%, 46% van de respondenten was geen slachtoffer van
cyberpesten de afgelopen zes maanden.

De meest voorkomende vormen van slachtofferschap zijn het uitschelden of gemene dingen zeggen
tegen (37.2%) of over (30.6%) de persoon (zie tabel 7.3). Bijna één op vier leerlingen heeft ooit
ervaren dat iemand leugens of roddels over hem/haar verspreidde (24%). Eén op vijf leerlingen
werd uitgesloten, geblokkeerd of genegeerd online (22.6%). Ongeveer één op tien werd bedreigd
(11.7%) of heeft ervaren dat er persoonlijke informatie over hem/haar werd doorgegeven (12.1%).
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Tabel 7.3: Prevalentie en incidentie slachtofferschap cyberpesten (%)

Nooit 1-2 3-5 6-12 13-24 Meer Life-
keer keer keer keer dan 25 time
keer
Zei iemand gemene dingen 62.8 13.9 12.3 4.9 2.6 1.9 37.2
tegen jou of schold iemand jou
uit via SMS of online-berichten?
(N=1706)
Zei iemand gemene dingen over 69.4 11.6 10.3 4.7 1.5 1.6 30.6

jou tegen anderen via SMS of

online-berichten? (N=1693)

Verspreidde iemand roddels of 76.0 10.6 6.9 3.5 1.1 1.0 24.0
leugens over jou via SMS of

online-berichten, om jou te

kwetsen? (N=1680)

Werd je uitgesloten, 77.4 10.3 7.2 2.5 1.2 0.8 22.6
geblokkeerd of genegeerd door

anderen op sociale netwerk sites

of een online groepsgesprek, om

jou te kwetsen? (N=1689)

Gaf iemand persoonlijke 87.9 5.3 3.9 1.5 0.6 0.5 12.1
informatie over jou door via

berichten? (N=1688)

Dreigde iemand via SMS of 88.3 4.9 4.2 0.9 0.9 0.6 11.7
online-berichten dingen te doen

die jou zouden kwetsen?

(N=1694)

Hackte iemand jouw profiel en 90.8 3.8 4.2 0.6 0.2 0.2 9.2
heeft die persoon jouw

persoonlijke informatie gestolen,

om jou te kwetsen? (N=1695)

Hackte iemand jouw profiel en 93.1 2.8 2.9 0.4 0.2 0.3 6.9
deed die persoon alsof hij/zij jou

was, om jou te kwetsen?

(N=1691)

Gaf iemand beschamende 94.0 2.7 1.9 0.6 0.2 0.5 6.0
filmpjes of foto’s van jou door

via berichten, om jou te

kwetsen? (N=1691)

Zette iemand persoonlijke 94.0 2.3 2.4 0.6 0.2 0.2 6.0
informatie over jou online, om

jou te kwetsen? (N=1695)

Zette iemand beschamende 94.2 2.8 2.3 0.3 0 0.4 5.8
filmpjes of foto’s van jou online,

om jou te kwetsen? (N=1696)

Maakte iemand een vals profiel 94.4 2.9 1.8 0.4 0.2 0.2 5.6
aan op jouw naam en deed die

persoon alsof hij/zij jou was?

(N=1693)

Zette iemand aangepaste 97.1 0.9 1.0 0.5 0.2 0.2 2.9
filmpjes of foto’s van jou online?

(N=1691)

Tabel 7.4 geeft de prevalentie van slachtofferschap naargelang geslacht, leeftijd, onderwijsvorm
en afkomst. Er is een significant verschil in slachtofferschap van cyberpesten tussen jongens en
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meisjes (t(1695)=-2.511, p<.05)3¢: Meisjes (59.1%) worden vaker slachtoffer van cyberpesten dan
jongens (49.8%). Met betrekking tot leeftijd ervaren de 13-15-jarigen (62.7%) en 16-18-jarigen
(63.7%) meer slachtofferschap dan de 10-12-jarigen (43.6%). Deze verschillen zijn significant
(H(2)=81.692, p<.001)*. Vervolgens is ook gekeken naar de invlioed van onderwijsvorm op het
slachtofferschap van cyberpesten (H(7)=122.703, p<.001)3%. Respondenten uit de B-stroom, het
BSO, het BuSO en het TSO komen vaker als slachtoffer in aanraking met cyberpestgedrag dan hun
medeleerlingen uit de A-stroom , het ASO en kinderen uit het basisonderwijs. We vinden geen
verschillen terug in slachtofferschap van cyberpesten naar afkomst.

Tabel 7.4: Prevalentie slachtofferschap cyberpesten naar geslacht, leeftijd, onderwijsvorm en afkomst (%)

%o slachtoffer

Geslacht
Jongens 49.8
Meisjes 59.1
Leeftijd
10-12 jaar 43.6
13-15 jaar 62.7
16-18 jaar 63.7
Onderwijsvorm
5de |eerjaar 35.4
64 leerjaar 41.8
A-stroom 59.1
B-stroom 70.0
ASO 61.4
TSO 68.9
BSO 64.1
BuSO 67.4
Afkomst
Westers 53.7
Niet-Westers 54.4

Daarnaast hebben we bevraagd wie hoofdverantwoordelijk is voor het stellen van cyberpesterijen
(zie tabel 7.5). In de meerderheid van de pestsituaties (59.8%) wordt een medeleerling in de
school aangeduid als hoofdverantwoordelijke voor cyberpesterijen. In 41.4% van de gevallen weet
het slachtoffer niet wie de pleger is van de cyberpesterijen. In meer dan een kwart van de gevallen
(26.5%) vindt het cyberpestgedrag plaats in de vrije tijd (bv. in de sportclub of jeugdbeweging)
en wordt een kind of jongere aangeduid als pleger. In 16.3% is de pleger enkel online gekend door
het slachtoffer. In ongeveer 10% van de gevallen is de pleger een ander kind of jongere in de
familie. Het aantal volwassen plegers in cyberpestsituaties is aanzienlijk kleiner dan kinderen en
jongeren. In ongeveer 5% van de gevallen werden volwassenen aangeduid als pleger.

36 Gemiddelde scores: jongens (M=3.22), meisjes (M=3.94)

37 Gemiddelde scores: 10-12-jarigen (M=746.40), 13-15-jarigen (M= 932.66), 16-18-jarigen (M=978.49)

38 Gemiddelde scores: 5 leerjaar (M=656.32), 6% leerjaar (M=704.56), A-stroom (M=869.45), B-stroom
(M=1005.19), ASO (M=906.47), TSO (M=979.37), BSO (M=976.13) en BuSO (M=994.51).
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Figuur 3: Plegerkenmerken cyberpesten (%)

Uit tabel 7.5 blijkt dat 5.2% van de kinderen en jongeren aangeeft dat zij bedreigd werden via SMS
of online-berichten door een volwassene in de vrije tijd. Bijna 8% gaf aan dat een volwassene in
de familie beschamende filmpjes of foto’s van hem/haar online zette om hem/haar te kwetsen, in
6.2% van de gevallen gaat het om bewerkte foto’s of filmpjes. De meerderheid van
cyberpestgedragingen is gesteld door een kind of jongere in de school van het slachtoffer. Enkel
voor de items met betrekking tot hacking en het aanmaken van een vals profiel is de pleger veelal
onbekend.

Tabel 7.5: Plegerschap cyberpesten op itemniveau (%)

Volwassene Kind of jongere Enkel Niet
online gekend
gekend

School Familie Vrije School Familie Vrije
tijd tijd
Zei iemand gemene dingen 1.9 3.1 3.0 51.7 5.0 20.2 11.9 21.2

tegen jou of schold iemand

jou uit via SMS of online-

berichten? (N=638)

Zei iemand gemene dingen 1.5 2.6 1.9 53.9 2.6 16.5 6.8 24.8
over jou tegen anderen via

SMS of online-berichten?

(N=532)

Verspreidde iemand 3.6 1.9 2.4 57.6 3.3 19.7 5.2 17.1
roddels of leugens over jou

via SMS of online-

berichten, om jou te

kwetsen? (N=422)

Werd je uitgesloten, 1.8 1.8 0.8 47.5 3.8 18.3 12.6 20.4
geblokkeerd of genegeerd

door anderen op sociale

netwerk sites of een online

groepsgesprek, om jou te

kwetsen? (N=398)
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Gaf iemand persoonlijke 1.8 1.8 1.4 45.5 3.2 18.0 6.8 22.5
informatie over jou door

via berichten, om jou te

kwetsen? (N=222)

Dreigde iemand via SMS of 1.9 2.8 5.2 39.2 2.8 14.2 14.2 26.4
online-berichten dingen te

doen die jou zouden

kwetsen? (N=212)

Hackte iemand jouw profiel 2.4 1.2 2.4 15.4 4.7 3.6 10.1 53.3
en heeft die persoon jouw

persoonlijke informatie

gestolen, om jou te

kwetsen? (N=169)

Hackte iemand jouw profiel 3.8 0.8 1.5 17.6 4.6 6.9 6.9 48.1
en deed die persoon alsof

hij/zij jou was, om jou te

kwetsen? (N=131)

Gaf iemand beschamende 0.0 4.3 3.4 36.2 8.6 19.8 10.3 17.2
filmpjes of foto’s van jou

door via berichten, om jou

te kwetsen? (N=116)

Zette iemand persoonlijke 2.7 3.6 2.7 33.0 4.5 6.3 6.3 27.7
informatie over jou online,

om jou te kwetsen?

(N=112)

Zette iemand 0.9 7.4 2.8 38.9 14.8 9.3 12.0 13.0
beschamende filmpjes of

foto’s van jou online, om

jou te kwetsen? (N=108)

Maakte iemand een vals 2.9 1.0 1.9 15.2 1.9 5.7 10.5 56.2
profiel aan op jouw naam

en deed die persoon alsof

hij/zij jou was, om jou te

kwetsen? (N=105)

Zette iemand aangepaste 3.1 6.2 0.0 26.2 6.2 9.2 7.7 26.2
filmpjes of foto’s van jou

online, om jou te kwetsen?

(N=65)

In tabel 7.6 staat de prevalentie van het cyberpesten binnen de groep dat de afgelopen zes
maanden slachtoffer werd (N=923). Hiervan rapporteert de meerderheid dat het cyberpesten zich
veelvuldig voordoet (i.c. 3 keer of meer slachtoffer geworden de afgelopen zes maanden). Enkel
bij de vraag ‘Maakte iemand een vals profiel aan op jouw naam en deed die persoon alsof hij/zij
jou was, om jou te kwetsen?’ gaf iets meer dan de helft aan dat ze hier eenmalig mee
geconfronteerd werden (52.7%). Het posten van aangepaste filmpjes of foto’s is de vorm die het
vaakst meerdere keren voorkomt (67.4%). Daarnaast heeft meer dan 60% ervaring met
herhaaldelijk voorkomen van het zeggen van gemene dingen of scheldwoorden tegen de persoon
(61.3%), gemene dingen of scheldwoorden over de persoon (60.9%) en het online plaatsen van
persoonlijke informatie (60.2%).

Tabel 7.6: Prevalentie herhaald slachtofferschap (in %)

1-2 keer Herhaald

Zette iemand aangepaste filmpjes of foto’s van jou online, om jou te kwetsen? 32.6 67.4
(N=46)

Zei iemand gemene dingen tegen jou of schold iemand jou uit via SMS of 38.7 61.3
online-berichten? (N=607)

Zei iemand gemene dingen over jou tegen anderen via SMS of online- 39.1 60.9

berichten? (N=501)
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Zette iemand persoonlijke informatie over jou online, om jou te kwetsen? 39.8 60.2
(N=98)
Hackte iemand jouw profiel en deed die persoon alsof hij/zij jou was, om jou 42.3 57.7
te kwetsen? (N=111)
Hackte iemand jouw profiel en heeft die persoon jouw persoonlijke informatie 42.8 57.2
gestolen, om jou te kwetsen? (N=152)
Dreigde iemand via SMS of online-berichten dingen te doen die jou zouden 43.3 56.7
kwetsen? (N=194)
Gaf iemand persoonlijke informatie over jou door via berichten, om jou te 44.7 55.3
kwetsen? (N=199)
Gaf iemand beschamende filmpjes of foto’s van jou door via berichten, om jou 46.0 54.0
te kwetsen? (N=100)
Verspreidde iemand roddels of leugens over jou via SMS of online-berichten, 46.0 54.0
om jou te kwetsen? (N=387)
Werd je uitgesloten, geblokkeerd of genegeerd door anderen op sociale 46.9 53.1
netwerk sites of een online groepsgesprek, om jou te kwetsen? (N=371)
Zette iemand beschamende filmpjes of foto’s van jou online, om jou te 48.0 52.0
kwetsen? (N=98)
Maakte iemand een vals profiel aan op jouw naam en deed die persoon alsof 52.7 47.3

hij/zij jou was, om jou te kwetsen? (N=93)

In wat volgt identificeren we aan de hand van een logistische regressie de risicofactoren die
verbonden zijn aan slachtofferschap van cyberpesten. De afhankelijke variabele wordt
geconstrueerd op basis van de 13 items die verwijzen naar slachtofferschap van cyberpesten. De
variabelen worden samengenomen in een nieuwe variabele ‘slachtofferschap van cyberpesten’ die
een onderscheid maakt tussen respondenten die de afgelopen 6 maanden slachtoffer zijn geweest
van minstens één vorm van cyberpesten (1) en respondenten die de afgelopen 6 maanden geen
slachtoffer werden van deze vormen van cyberpesten (0). De selectie van de onafhankelijke
variabelen berust op een korte literatuurstudie. Om te bepalen welke variabelen opgenomen
worden in het finale model, worden univariate analyses uitgevoerd.3® Zoals eerder vermeld werden
variabelen geselecteerd die voldoen aan het vereiste significantieniveau .25 (zie hoofdstuk 6, punt
8). Voor een overzicht van de resultaten van de univariate analyses verwijzen we naar bijlage 6.

Vervolgens wordt aan de hand van de voorspellende variabelen op zoek gegaan naar een verklaring
voor slachtofferschap van cyberpesten bij Vlaamse kinderen en jongeren. Hiervoor voeren we een
logistische regressie analyse uit (zie tabel 7.7).

Een eerste verklaringsblok bestaat uit sociodemografische variabelen die fungeren als
controlevariabelen. Door deze controlevariabelen mee in de analyses op te nemen, wordt er
rekening gehouden met hun eventuele invioed bij het bepalen van het verband tussen de
inhoudelijke factoren en slachtofferschap van cyberpesten.

In een tweede blok wordt de variabele ‘daderschap cyberpesten’ toegevoegd. Op die manier
kunnen we nagaan of er sprake is van een directe link tussen slachtofferschap en daderschap
cyberpesten. Indien er sprake is van een indirect verband verdwijnt het verband tussen
bovenstaande variabelen eens we controleren voor de andere variabelen die we opnemen in het
model. Meer specifiek kan dus nagegaan worden in welke mate de twee groepen (slachtofferschap
versus daderschap cyberpesten) eenzelfde profiel delen op viak van kenmerken.

3 Op te merken valt dat we beperkt waren in het opnemen van risicofactoren in de vragenlijst, gezien de
complexiteit en lengte van de vragenlijst.
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Bovenstaande variabelen worden in het model ingebracht. Hierdoor is het mogelijk om na te gaan
of mogelijke verbanden in de voorgaande modellen ‘wegverklaard” kunnen worden na inbreng van
bijkomende, theoretisch meer relevante variabelen in model 3. In model 3 worden variabelen
betrokken die betrekking hebben op het niveau van het individu, op niveau van het gezin,
schoolniveau en vrijetijdsniveau. Tot slot worden enkele concepten toegevoegd die peilen naar het
gebruik van elektronische media: het al dan niet bezitten van een smartphone (ref. cat. geen
smartphone), prevalentie van gebruik van elektronische media (i.c. de tijd dat respondenten
doorbrengen op elektronische media) en het aantal vormen van elektronische media waarvan
respondenten gebruik maken.

Tabel 7.7: Logistische regressieanalyse (Exp(B)) voor slachtofferschap van cyberpesten

Model 1 Model 2 Model 3
Constant 1.346 .841 9.031
Achtergrondkenmerken
Geslacht (ref. cat.: man) 1.644** 1.661** 1.407
Leeftijd .996 .968 .950
Onderwijsvorm (ref. cat.: A-stroom /TSO/ASO)
B-stroom/BSO/BuSO 1.322 1.292 1.207
Basisonderwijs 420%* .636 1.489
Opleidingsniveau ouders (ref. cat.: beide ouders .725 743 .732
laag opgeleid)
Werkstatus ouders (ref. cat.: minstens één ouder 1.220 1.008 1.136
werkloos)
Daderschap
Daderschap cyberpesten 8.407*** 7.439%*x*
Inhoudelijke variabelen
Gezinssituatie (ref. cat.: niet gescheiden) .951
Eigenwaardegevoel .689**
Schools falen (ref. cat.: niet gedubbeld) 1.085
Schoolwelbevinden .715%
Subjectieve relatie met leerkrachten .819
Subjectieve relatie met medeleerlingen .964
Vrijetijdsbesteding met vrienden .765%*
Bezit van smartphone 1.135
Prevalentie gebruik van elektronische media 1.421
Gebruik aantal elektronische media 1.070
Nagelkerke R? .069 .319 .406

*p <.05. ** p <.01. ***p < .001.

Tabel 7.7 bevat de resultaten van de uitgevoerde meervoudige logistische regressie met
slachtofferschap van cyberpesten als afhankelijke variabele.

Het eerste opgenomen blok met de sociodemografische variabelen blijkt slechts 6.9% van de totale
variantie in de afhankelijke variabele te voorspellen. Enkel geslacht is significant ((Exp)B=.1.644;
p<.01). Dit betekent dat meisjes meer kans hebben om slachtoffer te worden van cyberpesten dan
jongens. Het verband blijft wanneer de variabelen in blok 2 worden opgenomen in de analyse, in
het finale model wordt het effect van geslacht wegverklaard.

In model 2 is er een duidelijk significant effect van ‘daderschap cyberpesten’: Leerlingen die zelf
cyberpesten hebben een hogere kans om slachtoffer te worden van cyberpesten (Exp(B)=8.407;
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p<.001). De verklaarde variantie na opname van variabelen in blok 2 stijgt maar liefst 30%; de
totale verklaarde variantie bedraagt 31.9%.

In een derde blok verklaren de overige toegevoegde variabelen samen een bijkomende 9% van de
totale variantie. We zien dat het effect van daderschap cyberpesten (blok 2) overeind blijft. Slechts
drie van de nieuw opgenomen variabelen dragen significant bij in de verklaring van
slachtofferschap van cyberpesten bij kinderen en jongeren. In de eerste plaats is
‘eigenwaardegevoel’ een predictor. Kinderen en jongeren met een laag zelfwaardegevoel hebben
een groter risico op slachtofferschap van cyberpesten dan respondenten met een hoog
zelfwaardegevoel (Exp(B)=.689; p<.01). Ook het schoolwelbevinden heeft een invloed. Kinderen
en jongeren die zich niet goed voelen op school hebben een groter risico op slachtofferschap van
cyberpesten (Exp(B)=.715; p<.05). Tot slot blijkt ‘tijdsbesteding met vrienden” samen te hangen
met slachtofferschap (Exp(B)=.765; p<.05). Kinderen en jongeren die minder tijd doorbrengen
met vrienden hebben meer kans om gecyberpest te worden. In totaal verklaart het globale model
40.6% van de totale variantie in slachtofferschap van cyberpesten bij kinderen en jongeren.

1.3. Daderschap cyberpesten

Dit deel focust op het voorkomen van daderschap van cyberpesten. We vroegen de respondenten
in welke mate dat zij volgende elektronische media gebruikt hebben de afgelopen zes maanden
om iemand te kwetsen of bang te maken. Een overzicht wordt gegeven van de prevalentie- en
incidentiecijfers voor daderschap. Vervolgens trachten we de risicofactoren verbonden aan
daderschap te identificeren door middel van het uitvoeren van een logistische regressieanalyse.

1.3.1. Prevalentie en incidentie

Tabel 7.8 geeft weer via welke media kinderen en jongeren anderen kwetsen of bang maken.
Kinderen en jongeren maken voornamelijk gebruik van Instant messaging (10.8%), SMS-berichten
(8.3%) en foto-berichten zoals Snapchat (7.7%) om anderen te kwetsen of bang te maken.
Ongeveer 5% maakt gebruik van online video en 4.4% van sociaal netwerk sites om anderen te
kwetsen of bang te maken.

Tabel 7.8: Prevalentie daderschap verschillende media (%)

Medium Nee Ja Ik weet het niet
Instant messaging (N=1686) 85.3 10.8 3.9
SMS-bericht (N=1681) 88.9 8.3 2.8
Foto-bericht 89 7.7 3.3

Online video (N=1683) 93 4.9 2.1

Sociaal Netwerk Site (N=1687) 92.5 4.4 3.1
Chatroom (N=1686) 92.9 3.6 3.5

Online wereld (N=1682) 93.4 3.2 3.4

Een gemene website, internet forum of pagina over 95.3 1.8 3

iemand ontwikkelen (N=1688)

Tabel 7.9 geeft de prevalentie- en incidentiecijfers van daderschap van cyberpesten. Bijna 60%
van de respondenten geeft aan zelf geen pleger te zijn van cyberpesten gedurende de laatste zes
maanden, 41.7% van de respondenten zijn betrokken als pleger bij één of meerdere vormen.
Hiervan rapporteert 15.2% één van de bevraagde vormen van cyberpesten gesteld te hebben,
9.6% twee vormen en 7.4% drie vormen. Een kleine minderheid, namelijk 3.3% van de
respondenten rapporteert meer dan vijf vormen van cyberpesten.
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Kinderen en jongeren geven aan vooral te schelden of gemene dingen te zeggen tegen (26.1%)
of over iemand (22.7%). Eén op vijf respondenten gaf aan ooit iemand uitgesloten, geblokkeerd
of genegeerd te hebben. Dit zijn de drie meest voorkomende vormen van daderschap.

Tabel 7.9: Prevalentie en incidentie daderschap cyberpesten (%)
Nooit 1-2 3-5 6-12 13-24 > 25 Life-
keer keer keer keer keer time
Ik zei gemene dingen tegen iemand of  73.9 13.2 6.6 3.3 1.7 0.7 26.1
schold hem/haar uit via SMS of online-
berichten (N=1689)
Ik zei gemene dingen over iemand 77.3 9.7 5.2 4.5 2.3 0.7 22.7
tegen anderen via SMS of online-
berichten (N=1687)
Ik sloot bepaalde personen uit, 80 9.8 5.7 2.6 1.0 0.4 20.0
blokkeerde of negeerde hem/haar op
sociale netwerk sites of een online
groepsgesprek (N=1685)

Ik gaf persoonlijke informatie over 91.7 4.2 2.2 1.1 0.4 0.1 8.3
iemand door via berichten. (N=1681)

Ik verspreidde roddels of leugens over 93.2 3.4 1.4 0.8 0.7 0.4 6.8
iemand via SMS of online-berichten

(N=1682)

Ik bedreigde iemand via SMS of online-  95.3 2.1 1.1 0.7 0.2 0.2 4.7

berichten, dat ik dingen zou doen om

hem te kwetsen (N=1685)

Ik gaf beschamende filmpjes of foto's 95.7 1.7 0.8 0.8 0.4 0.4 4.3
van iemand door via berichten

(N=1683)

Ik zette beschamende filmpjes of foto’s  95.8 2.1 0.8 0.6 0.4 0.2 4.2
van iemand online (N=1682)

Ik zette persoonlijke informatie over 96.7 1.8 0.7 0.4 0.4 0.0 3.3
iemand online (N=1685)

Ik hackte iemand zijn profiel en ik heb 96.8 1.4 0.9 0.4 0.2 0.1 3.2
zijn/haar persoonlijke informatie

gestolen (N=1685)

Ik hackte iemand zijn profiel en deed 97.0 1.4 0.8 0.2 0.1 0.4 3.0
alsof ik hem/haar was (N=1681)

Ik zette aangepaste filmpjes of foto’s 97.0 1.2 0.6 0.2 0.7 0.1 3.0
van iemand online (N=1677)

Ik maakte een vals profiel aan op 97.4 1.1 0.9 0.1 0.4 0.1 2.6
iemand anders zijn naam en deed alsof

ik hem/haar anders was (N=1684)

Tabel 7.10 geeft een overzicht van daderschap cyberpesten naargelang een aantal kenmerken.
Meisjes stellen in vergelijking met jongens meer cyberpestgedrag, maar het verschil is niet
significant. Net zoals slachtofferschap - komt daderschap vaker voor bij 13-15-jarigen (54.4%) en
16-18-jarigen (53.1%) dan de 10-12-jarigen (27.2%). De verschillen zijn significant
(H(2)=142.964, p<.001)*. Vervolgens vinden we een invloed van onderwijsvorm op daderschap
van cyberpesten (H(7)=178.755, p<.000)*. We kunnen besluiten dat leerlingen uit TSO meer
gebruik maken van het net om iemand te pesten. Er zijn geen verschillen in daderschap naar
afkomst.

40 Gemiddelde rangscores: 10-12-jarigen (M=710.98), 13-15-jarigen (M=965.96), 16-18-jarigen (M=964.49).
41 Gemiddelde rangscores: 5% leerjaar (M=638.36), 6¢ leerjaar (M=679.18), A-stroom (M=834.36), B-stroom
(M=965.04), ASO (M=977.58), TSO (M=1011.25), BSO (M=951.12) en BuSO (M=857.52).
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Tabel 7.10: Prevalentie daderschap cyberpesten naar geslacht, leeftijd, onderwijsvorm en afkomst (%)

% pleger
Geslacht
Jongens 39.2
Meisjes 44.2
Leeftijd
10-12 jaar 27.2
13-15 jaar 54.4
16-18 jaar 53.1
Onderwijsvorm
5de |eerjaar 19.2
64 leerjaar 26.4
A-stroom 44.0
B-stroom 59.7
ASO 57.1
TSO 60.6
BSO 50.6
BuSO 50.0
Afkomst
Westers 41.3
Niet-Westers 42.7

Tabel 7.11 geeft een overzicht van het herhaald daderschap. De cijfers voor herhaald daderschap
liggen hoog, en zijn vergelijkbaar met het aantal respondenten dat slachtoffer werd van herhaald
slachtofferschap. Van degene die aangeven dader te zijn (N=702), geeft ongeveer de helft aan dat
ze het gedrag herhaaldelijk stellen. De meest voorkomende vormen zijn het posten van aangepaste
filmpjes en foto’s (58.3%) en het doorgeven van beschaamde filmpjes en foto’s via berichten
(58%). Ook het aanmaken van een vals profiel wordt door 57.1% herhaaldelijk gedaan. Daarnaast
wordt vaak herhaald gescholden en gemene dingen gezegd over iemand (56.6%), het hacken van
een profiel en stelen van persoonlijke informatie (54%), bedreigingen geuit (51.4%) en het hacken

van een profiel en zich gedragen als deze persoon (51%).

Tabel 7.11: Prevalentie herhaald daderschap (%)

Ik zei gemene dingen tegen iemand of schold hem/haar uit via SMS of online-
berichten (N=429)

Ik zei gemene dingen over iemand tegen anderen via SMS of online-berichten
(N=378)

Ik bedreigde iemand via SMS of online-berichten, dat ik dingen zou doen om
hem te kwetsen (N=72)

Ik hackte iemand zijn profiel en ik heb zijn/haar persoonlijke informatie
gestolen (N=50)

Ik hackte iemand zijn profiel en deed alsof ik hem/haar was (N=49)

Ik maakte een vals profiel aan op iemand anders zijn naam en deed alsof ik
hem/haar anders was (N=42)

Ik zette persoonlijke informatie over iemand online (N=54)

Ik gaf persoonlijke informatie over iemand door via berichten (N=135)

Ik zette beschamende filmpjes of foto’s van iemand online (N=68)

Ik gaf beschamende filmpjes of foto’s van iemand door via berichten (N=69)
Ik zette aangepaste filmpjes of foto’s van iemand online (N=48)

Ik sloot bepaalde personen uit, blokkeerde of negeerde hem/haar op sociale
netwerk sites of een online groepsgesprek (N=328)

Ik verspreidde roddels of leugens over iemand via SMS of online-berichten
(N=112)

1-2 keer

52.0

43.4

48.6

46.0

49.0
42.9

55.6
52.6
51.5
42.0
41.7
50.3

50.9

Herhaling
48.0

56.6
51.4
54.0

51.0
57.1

44.4
47.4
48.5
58.0
58.3
49.7

49.1
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1.3.2. Risicofactoren

In dit deel gaan we op zoek naar verklaringen voor daderschap van cyberpesten. Analoog met
‘slachtofferschap van cyberpesten’ worden eerst univariate analyses uitgevoerd met de bedoeling
een selectie te maken van variabelen die in het finale model mee worden opgenomen. De
afhankelijke variabele wordt geconstrueerd op basis van de 13 items die verwijzen naar daderschap
van cyberpesten. De variabele ‘daderschap van cyberpesten’ maakt een onderscheid tussen
respondenten die de afgelopen zes maanden dader zijn geweest van minstens één vorm van
cyberpesten (1) respondenten die de afgelopen zes maanden geen vormen van cyberpesten heeft
gesteld (0). In bijlage 6 worden de resultaten van de univariate analyses weergegeven.

Tabel 7.12 toont het resultaat van de logistische regressie met daderschap van cyberpesten bij
Vlaamse scholieren als afhankelijke variabele. De tabel onderscheidt drie blokken of modellen,
gebaseerd op de eerder gespecifieerde verklaringsclusters. In eerste instantie wordt een set van
traditionele achtergrondvariabelen geselecteerd, die in deze analyse fungeren als controlemodel.
Het betreft dezelfde variabelen opgenomen in voorgaand model van slachtofferschap cyberpesten.
De variabelen in blok 2 en blok 3 zijn gelijkaardig aan de variabelen opgenomen in het model
‘slachtofferschap cyberpesten’. Enkel in blok 2 wordt gekeken naar het effect van slachtofferschap

cyberpesten op het stellen van cyberpestgedrag door kinderen en jongeren.

Tabel 7.12: Logistische regressieanalyse (Exp(B)) voor daderschap van cyberpesten

Model 1 Model 2 Model 3
Constant .308 .076%* .039%
Achtergrondkenmerken
Geslacht (ref. cat.: jongen) 1.228 .964 1.056
Leeftijd 1.052 1.068 1.052
Onderwijsvorm (ref. cat.: A-stroom /TSO/ASO)
B-stroom/BSO/BuSO 1.267 1.114 1.303
Basisonderwijs .308** .384* .517
Afkomst (ref. cat.: niet-Westerse afkomst) 1.548 1.387 1.268
Opleidingsniveau ouders (ref. cat.: geen van beide .807 1.363 .876
ouders hoog opgeleid)
Werkstatus ouders (ref. cat.: minstens één ouder 1.370 .939 1.538
werkloos)
Slachtofferschap
Slachtofferschap cyberpesten 8.331%** 7.213%*x*
Inhoudelijke variabelen
Gezinssituatie (ref. cat.: niet gescheiden) .784
Eigenwaardegevoel .909
Schools falen .505%*
Schoolwelbevinden .804
Subjectieve relatie met leerkrachten .854
Subjectieve relatie met medeleerlingen 1.187
Vrijetijdsbesteding met vrienden 1.379**
Bezit van smartphone 1.257
Prevalentie gebruik elektronische media 1.205
Gebruik aantal elektronische media .997
Nagelkerke R? .102 341 .388

*p<.05, ¥*p<.01, ***p<.001
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Tabel 7.12 geeft de resultaten van de logistische regressieanalyse. Het eerste regressiemodel met
de achtergrondvariabelen verklaart 10.2% van de totale variantie. Enkel onderwijsvorm blijkt
significant te zijn. Meer specifiek is de kans op daderschap kleiner voor leerlingen uit het
basisonderwijs (59 leerjaar en 6% leerjaar) (Exp(B)=.308, p<.01) dan leerlingen uit een ASO/TSO-
richting. Deze resultaten suggereren dat leerlingen uit A-stroom , ASO en TSO een grotere kans
hebben om cyberpestgedrag te stellen in vergelijking met leerlingen uit basisonderwijs. Dit effect
blijft overeind in model 2, maar verdwijnt na het toevoegen van de variabelen in model 3.

Verder blijkt uit model 2 dat slachtofferschap van cyberpesten een belangrijke voorspeller is voor
het zelf stellen van cyberpestgedrag (Exp(B)=8.331; p<.001). Leerlingen die slachtoffer zijn van
cyberpesten hebben meer kans om zelf anderen te cyberpesten.

In model 3 dragen slechts twee van de toegevoegde variabelen significant bij in de verklaring van
daderschap van cyberpesten. Ten eerste is er een significant effect van schools falen (Exp()=.505;
p<.05). Met name leerlingen die geen jaar gedubbeld hebben op school, hebben een hogere kans
op het plegen van cyberpestgedrag. Dit effect is niet in de verwachte richting waarneembaar, en
is ook verwaarloosbaar klein. Ten tweede blijkt dat kinderen en jongeren die veel tijd doorbrengen
met vrienden meer kans hebben op het stellen van cyberpestgedrag (Exp(B)=1.379; p<.01). De
verklaarde variantie stijgt gradueel van model 2 (34.1%) naar model 3 (38.8%).
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2.Geweld in de thuiscontext

Dit deel heeft betrekking op het geweld gepleegd op kinderen en jongeren in de thuiscontext. In
totaal vulden 559 leerlingen de thuisvragenlijst in. Een eerste punt staat stil bij de houding van
Vlaamse scholieren tegenover straffen in de thuiscontext. Daarna volgen cijfers die een indicatie
geven van het aantal kinderen en jongeren dat getuige is geweest van geweld in de buurt enerzijds
en geweld binnen het gezin anderzijds. Tot slot schetsen we in welke mate kinderen en jongeren
slachtoffer zijn van mishandeling en geweld en gaan we op zoek naar factoren die een verklaring
geven voor slachtofferschap van geweld en misbruik binnen het gezin.

2.1. Houding ten aanzien van straffen thuis

Welke straffen vinden kinderen en jongeren aanvaardbaar binnen het gezin? Tabel 7.13 geeft een
overzicht van de mening van de bevraagde kinderen en jongeren. Hieruit blijkt dat de grote
meerderheid van de respondenten (93.5%) vindt dat een klap geven met een voorwerp nooit goed
is als straf binnen het gezin. De meningen over het geven van een klap met de hand daarentegen
zijn verdeeld: 67.3% van de leerlingen vindt dit nooit goed, 28.7% vindt dit soms goed. Genegeerd
worden vindt 41.2% van de leerlingen (soms) een aanvaardbare straf in het gezin. Geconcludeerd
kan worden dat het merendeel van de leerlingen vooral de verbale agressievormen zoals luid
roepen (64.8%) en een preek geven (49.6%) aanvaardbare straffen vindt voor iemand van hun
leeftijd.

Tabel 7.13: Houding ten aanzien van straf thuis (%)

Nooit goed Soms goed Dikwijls goed Altijd of bijna
altijd goed

67.3 28.7 1.8 2.2

Ze krijgen een klap met de blote
hand (N=554)

Ze krijgen een klap met een
voorwerp zoals een lat, een 93.5 4.9 0.5 1.1
haarborstel, een riem,... (N=552)

Er wordt niet meer tegen hen

gepraat voor een bepaalde periode 58.8 31.5 6.9 2.7
(N=549)

Ze krijgen een preek (een uitbrander)

die hen beschaamd doet voelen 50.4 28.4 13.9 7.2
(N=552)

Er wordt luid tegen hen geroepen

(N=554) 35.2 48.0 12.3 4.5

We bekijken of de houding tegenover straffen thuis varieert naar geslacht, leeftijd en afkomst.
Jongens scoren significant hoger op de schaal *houding ten aanzien van straffen thuis’ dan meisjes
(t=3.131, p<.01). Dit betekent dat meer jongens dan meisjes het geven van straffen thuis
aanvaardbaar vinden. Ook met betrekking tot leeftijd zijn er verschillen inzake de mening ten
aanzien van straffen thuis (H=37.075, p<.001): 16-18-jarige scholieren vinden straffen thuis meer
gerechtvaardigd dan hun jongere medeleerlingen (13-15-jarigen en 10-12-jarigen). Deze bevinding
suggereert dat geweld als straf meer geaccepteerd wordt naarmate respondenten ouder zijn. We
vinden ook dat jongeren uit een ASO- en TSO-richting positiever staan tegenover straffen binnen
het gezin dan jongeren uit de andere richtingen en kinderen uit het basisonderwijs (H=51.110,
p<.001). Er zijn geen verschillen gevonden inzake afkomst van de respondenten.
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2.2. Getuige van geweld

Getuige van geweld in de buurt

De volgende vragen hebben betrekking tot het getuige zijn of ervaren van geweld in de buurt. Van
de respondenten rapporteert 37.8% ooit geweld te hebben meegemaakt in de buurt waarin hij/zij
woont. 27.8% van de kinderen en jongeren gaf aan het afgelopen jaar geweld te hebben
meegemaakt in de buurt waarin hij of zij woont.

Bijna 20% zag mensen vechten of wapens gebruiken het afgelopen jaar in de buurt waarin hij/zij
woont. Bij 7.6% van respondenten is het afgelopen jaar ingebroken in huis. Opvallend is dat 7%
van de respondenten rapporteert dat iemand in zijn/haar buurt vermoord is het afgelopen jaar.

Tabel 7.14: Frequentie van geweld in de buurt (%)

Nee Ja Ik weet Niet in de

het niet afgelopen
goed 12

maanden,

maar wel

al ooit

gebeurd

Is er iemand in je buurt vermoord (in het echte 753 20 12.3 5.4

leven, niet op televisie of het internet)? (N=555)
Heb je in de buurt waar je woont gezien dat 70.8 18.7
mensen vechten of wapens gebruiken? (N=555)

7.6 2.9
Zo ja, was dit omdat er oorlog was op de plaats 97.5 2.5
waar je toen woonde? (N=120)
Is er bij je thuis ingebroken? (N=555) 78.7 7.6 4.0 9.7

Getuige van geweld in het gezin

In wat volgt rapporteren we in welke mate kinderen en jongeren getuige zijn geweest van geweld
in het gezin. Tabel 7.15 laat zien dat een groot aantal kinderen en jongeren volwassenen zag
roepen of schreeuwen tegen elkaar in die mate dat ze er bang van werden; 39.5% van de
respondenten gaf aan dit ooit te hebben meegemaakt, 40% zegt getuige te zijn geweest de
afgelopen 12 maanden. Ongeveer een kwart van de leerlingen (24.1%) gaf aan dat ze ooit
volwassenen elkaar zagen slaan, schoppen of lichamelijk pijn doen. 13.8% van de respondenten
geeft aan dat ze iemand zagen messen, geweren, stokken of andere dingen gebruiken om iemand
anders pijn te doen op een manier die hen bang maakten. Daarnaast geeft ongeveer één op tien
leerlingen aan dat iemand alcohol of drugs gebruikte en zich zo gedroeg op een manier die hen
bang maakten (12.7%). Over de vragen heen geeft 38.7% van de respondenten aan het laatste
jaar getuige te zijn geweest van minstens één van de bevraagde geweldsvormen binnen het gezin.
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Tabel 7.15: Incidentie en prevalentie van getuige van geweld in het gezin (%)

Nooit 1-2 3-5 6-12 13-50 >50 Life-
keer keer keer keer keer time

Riepen en schreeuwden volwassenen
tegen elkaar op een manier die je 60.5 15.5 6.5 2.3 2.0 1.3 39.5
bang maakte? (N=554)
Zag je volwassenen elkaar slaan,
schoppen of lichamelijk pijn doen? 75.9 8.8 2.9 1.6 2.0 0.4 24.1
(N=556)
Zag je iemand messen, geweren,
stokken of andere dingen gebruiken
om iemand anders pijn te doen of
bang te maken? (N=552)
Gebruikte er iemand alcohol of drugs,
en gedroeg die zich zo dat je bang 87.3 5.4 1.1 0.5 1.1 1.3 12.7
werd? (N=557)

86.2 5.6 1.3 11 0.4 0.4 13.8

In wat volgt gaan we na of er verschillen zijn inzake geslacht, leeftijd, onderwijsvorm en afkomst.
Jongens en meisjes verschillen niet significant van elkaar inzake indirect slachtofferschap van
geweld binnen het gezin. Bijna 40% van de jongens geeft aan getuige geweest te zijn van geweld
in het gezin in vergelijking met 37.2% van de meisjes. Daarnaast blijkt er een invloed van leeftijd
op het getuige zijn van geweld thuis (H(2)=14.384; p<.01)*?: 16-18-jarigen rapporteren in
vergelijking met de 10-12-jarigen en de 13-15-jarigen vaker indirect slachtofferschap binnen het
gezin; 46.6% van de 16 tot 18 jarige gaf aan getuige geweest te zijn van geweld, in vergelijking
met 42.2% van de 13- tot 15-jarigen en 32.3% van de 10- tot 12-jarigen. Tot slot blijkt er ook
een invloed te zijn van onderwijsvorm op het getuige zijn van geweld thuis (H=15.039, p<.05)%.
Jongeren die schoollopen in het BSO en het BuSO rapporteren gemiddeld meer getuige te zijn
geweest van geweld in het gezin, respectievelijk 48.1% uit BSO en 50% uit BuSO. Er is tevens een
invioed van afkomst op het getuige zijn van geweld thuis (t= 3.101; p<.01). In gezinnen van Niet-
Westerse afkomst is er sprake van meer geweld tussen volwassenen dan in gezinnen van Westerse
afkomst. Bijna de helft van de leerlingen van niet-Westerse afkomst geeft aan dit thuis te hebben
ervaren (49.1%) in vergelijking met 35.8% van de leerlingen van Westerse afkomst.

42 Gemiddelde rangscores: 10-12-jarigen (M=254.20), 13-15-jarigen (M=291.73 ), 16-18-jarigen (M=308.54)
4 Gemiddelde rangscores: 5% leerjaar (M=265.83), 6% leerjaar (M=237.10), A-stroom (M=266.64), B-stroom
(M=284.64), ASO (M=287.89), TSO (M=291.52), BSO (M=309.06), BuSO (M=326.92).
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Tabel 7.16: Prevalentie getuige van geweld in het gezin naar leeftijd, geslacht, onderwijsvorm en afkomst (% en
N respondenten)

% N
Geslacht
Jongens 39.8 125
Meisjes 37.2 89
Leeftijd
10-12 jaar 32.3 80
13-15 jaar 42.2 81
16-18 jaar 46.6 54
Onderwijsvorm
59 |eerjaar 38.1 32
69 leerjaar 27.7 28
A-stroom 36.7 40
B-stroom 40.0 10
ASO 43.5 50
TSO 42.6 20
BSO 48.1 26
BuSO 50.0 6
Afkomst
Westers 35.8 156
Niet-Westers 49.1 57

We gingen op zoek naar risicofactoren verbonden aan het getuige zijn van geweld binnen het
gezin. Getuige van geweld en verwaarlozing worden vaak als vormen van emotionele mishandeling
beschouwd, waardoor er nauwelijks risicofactoren worden geidentificeerd die uniek met getuige
van geweld, verwaarlozing en emotionele mishandeling geassocieerd worden. Dezelfde variabelen
worden meegenomen in respectievelijk model ‘getuige van geweld’, model ‘verwaarlozing binnen
het gezin” en model ‘emotioneel geweld binnen het gezin’ (vernedering en discriminatie apart).

Er wordt een univariate logistische regressieanalyse uitgevoerd (zie bijlage 6). De afhankelijke
variabele is ‘getuige van geweld binnen het gezin’ met een onderscheid tussen leerlingen die het
afgelopen jaar getuige waren (1) en leerlingen die het afgelopen jaar geen getuige zijn geweest
van geweld tussen volwassenen (0). De variabelen met een significantieniveau <.25 werden
geselecteerd en toegevoegd in het logistisch regressiemodel. Eerst werd gekeken of het model dat
we geschat hebben goed bij de data past aan de hand van de Chi2-toets en de Hosmer en
Lemeshow Goodness-of-Fit Test. Deze testen geven aan dat het model onvoldoende fit. Bijgevolg
kunnen we geen uitspraken doen over mogelijke effecten van de opgenomen variabelen op getuige
van geweld.

2.3. Verwaarlozing in het gezin

Tabel 7.17 toont de prevalentie- en incidentiecijfers van slachtofferschap van verwaarlozing binnen
het gezin. Verwaarlozing werd in de vragenlijst gemeten met vijf items. Algemeen rapporteert
34.8% minstens één van de vijf situaties thuis te hebben ervaren het afgelopen jaar. De cijfers
met betrekking tot de mate van verwaarlozing binnen het gezin tonen aan dat er een dichotomie
is tussen emotionele en lichamelijke verwaarlozing. Vormen van emotionele of psychologische
verwaarlozing, omwille van een tekort aan ‘emotionele’ voeding (genegenheid, aandacht, ...),
werden het vaakst gerapporteerd door de respondenten; 31% had ooit het gevoel onbelangrijk te
zijn en 22.9% geeft aan dat ze ooit het gevoel hadden dat er niemand was die voor hen zorgde,
steunde of hielp. Bij lichamelijke verwaarlozing krijgt het kind/de jongere onvoldoende zorg en
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Tabel 7.17: Incidentie en prevalentie van verwaarlozing binnen het gezin (%)

Emotionele verwaarlozing
Heb je het gevoel gehad dat je
onbelangrijk was? (N=551)

Heb je het gevoel dat er niemand
voor je zorgde, je steunde of je
hielp wanneer je dat het meest
nodig had? (N=546)
Lichamelijke verwaarlozing
Werd er slecht voor je gezorgd toen
je ziek was? (N=548)

Moest je vuile kapotte of te kleine
kleren dragen of kleren die te warm
of te koud waren voor de tijd van
het jaar), ook al waren er manieren
om betere kleren te krijgen?
(N=549)

Kreeg je te weinig eten of drinken.
ook al was er genoeg voor
iedereen? (N=545)

Nooit

69.0

77.1

94.9

96.4

96.7

1-2
keer

12.7

5.5

2.9

1.6

1.1

3-5
keer

5.1

3.5

0.5

0.2

0.2

6-12
keer

1.8

2.9

0.2

0.4

0.6

13-50
keer

3.4

2.2

0.2

0.2

0.0

>50
keer

3.1

4.9

0.2

0.4

0.2

Life-
time

31.0

22.9

5.1

3.6

3.3

Ook met betrekking tot verwaarlozing binnen het gezin wordt nagegaan of er verschillen zijn inzake
geslacht, leeftijd, afkomst en onderwijsvorm. Meisjes rapporteren meer verwaarlozing binnen het
gezin dan jongens, respectievelijk 42% en 30%. De verschillen zijn echter niet significant. Kinderen
in tegenstelling tot de respondenten uit de
leeftijdscategorieén 13-15 jaar (32.6%) en 16-18 jaar (32.8%) meer verwaarlozing binnen het
gezin. De verschillen zijn niet significant. We vinden geen verschillen inzake onderwijsvorm. We
vinden wel een invloed van afkomst. Verwaarlozing komt meer voor in gezinnen van Niet-Westerse

tussen 10 en 12 jaar (38.4%) melden

afkomst (39.7%) dan in gezinnen van Westerse afkomst (33.8%) (t=2.059, p<.05).
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Tabel 7.18: Prevalentie slachtofferschap verwaarlozing binnen het gezin naar geslacht, leeftijd, onderwijsvorm en
afkomst (% en N respondenten)

% N
Geslacht
Jongens 30.0 94
Meisjes 42.0 100
Leeftijd
10-12 jaar 38.4 94
13-15 jaar 32.6 63
16-18 jaar 32.8 38
Onderwijsvorm
5de leerjaar 39.0 32
69 leerjaar 45.0 45
A-stroom 31.2 34
B-stroom 44.0 11
ASO 30.2 35
TSO 31.9 15
BSO 30.9 17
BuSO 54.5 6
Afkomst
Westers 33.8 147
Niet-Westers 39.7 46

Om de oorzaken van verwaarlozing te achterhalen werden eerst univariate logistische
regressieanalyses uitgevoerd. Variabelen met een significantieniveau <.25 werden in het model
mee opgenomen (zie bijlage 6). De afhankelijke variabele is ‘verwaarlozing in het gezin” met een
onderscheid tussen respondenten die het afgelopen jaar slachtoffer waren van minstens één vorm
van verwaarlozing (1) en respondenten die het afgelopen jaar geen slachtoffer zijn geweest (0).
De Chi2-toets en de Hosmer en Lemeshow Goodness-of-Fit Test geven aan dat het model goed bij
de data past.

Tabel 7.19 toont het resultaat van de logistische regressie. De tabel onderscheidt twee modellen.
In model 1 worden de achtergrondkenmerken opgenomen, die fungeren als controlevariabelen.
Model 2 bevat de inhoudelijke variabelen.
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Tabel 7.19: Logistische regressieanalyse (Exp(B)) voor verwaarlozing in het gezin

Model 1 Model 2
Constant 1.354 39.768**
Achtergrondkenmerken
Geslacht (ref. cat.: jongen) 1.630* 1.557*
Leeftijd .964 .895
Onderwijsvorm (ref. cat.: A-stroom /TSO/ASQO)
B-stroom/BSO/BuSO 1.201 1.208
Basisonderwijs 1.374 1.722
Afkomst (ref. cat.: niet-Westerse afkomst) .759 .868
Subjectieve welvaartsgraad .759** .860
Inhoudelijke variabelen
Eigenwaardegevoel .794*
Gezinssituatie (ref. cat.: niet gescheiden) 1.690
Aantal keer verhuisd .763
Schoolwelbevinden 1.165
Subjectieve relatie met leerkrachten .779
Subjectieve relatie met leerlingen .826**
Houding tegenover straffen thuis .707*
Hulpbronnen moeilijkheden thuis 1.677
Geweld in de buurt 1.016
Nagelkerke R? .062 157

*p<.05, *¥p<.01, ***p<.001

In blok 1 vinden we een klein effect terug van geslacht. Jongens hebben meer kans om
verwaarloosd te worden dan meisjes. Dit effect blijft overeind in model 2. Vervolgens zien we dat
jongeren die menen minder geld te hebben dan hun leeftijdsgenoten meer kans hebben op
verwaarlozing binnen het gezin. Het effect verdwijnt na het toevoegen van de variabelen in model
2. De verklaarde variantie van de opgenomen variabelen in blok 1 is klein en bedraagt 6.2%. Blok
2 laat zien dat slechts vier variabelen een significant effect hebben. Naast de invloed van geslacht,
blijkt een laag zelfbeeld een predictor te zijn voor verwaarlozing. Daarnaast hebben leerlingen die
hun relatie met medeleerlingen negatief percipiéren, een grotere kans om slachtoffer te worden
van verwaarlozing.

2.4. Emotioneel geweld thuis

Dit deel biedt een overzicht van de prevalentie en incidentie van vormen van emotioneel geweld
binnen het gezin. Het eerste punt geeft enkele cijfers over de unidimensionele schaal ‘emotioneel
geweld’. De volgende punten gaan dieper in op het voorkomen van ‘vernederingen’ en
‘discriminatie’ in de thuiscontext.

2.4.1. Emotioneel geweld in het gezin: algemeen

Slachtofferschap van emotioneel geweld werd gemeten aan de hand van 14 items. Ruim de helft
(54.3%) van de kinderen en jongeren werd het afgelopen jaar slachtoffer van minstens één vorm
van emotioneel geweld.

Zijn er verschillen in het ervaren van emotioneel geweld binnen de thuiscontext naar geslacht,
leeftijd, onderwijsvorm en afkomst? Tabel 7.20 toont het slachtofferschap naargelang deze
kenmerken. Het aantal jongens en meisjes dat het afgelopen jaar minstens één vorm van
emotioneel geweld ervaren heeft, bedraagt respectievelijk 50.6% en 58.9%. De verschillen tussen
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jongens en meisjes zijn significant (U=31721, p<.05). We vinden geen significante verschillen
tussen de verschillende leeftijdscategorieén in de ervaring van emotioneel geweld in het gezin; de
percentages schommelen tussen de 51% en 58%. Bovendien is er ook geen effect van
onderwijsvorm op slachtofferschap van emotioneel geweld in het gezin. Tot slot kijken we of er
een samenhang is tussen afkomst en slachtofferschap van emotioneel geweld. De verschillen
tussen leerlingen van Westerse (52.0%) en niet-Westerse achtergrond (62.6%) inzake
slachtofferschap van verbaal en psychisch geweld in het gezin blijken niet significant te zijn.

Tabel 7.20: Prevalentie slachtofferschap emotioneel geweld binnen het gezin (algemeen) naar geslacht, leeftijd,
onderwijsvorm en afkomst (% en N respondenten)

% N
Geslacht
Jongens 50.6 157
Meisjes 58.9 139
Leeftijd
10-12 jaar 51.4 127
13-15 jaar 58.3 109
16-18 jaar 53.9 62
Onderwijsvorm
5d¢ |eerjaar 51.2 43
69 |eerjaar 50.0 50
A-stroom 56.6 60
B-stroom 56.0 14
ASO 62.6 72
TSO 57.4 27
BSO 43.4 23
BuSO 60.0 6
Afkomst
Westers 52.0 224
Niet-Westers 62.6 72

De volgende figuur geeft aan wie verantwoordelijk was voor het stellen van emotioneel geweld
binnen de gezinscontext (N=324). Over de items heen blijkt dat voornamelijk moeder (41.7%),
broer (39.8%) en vader (39.5%) als pleger aangeduid worden. Daaropvolgend wordt ook zus
frequent aangeduid als verantwoordelijke (35.8%).
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Figuur 7.4: Pleger emotioneel geweld (algemeen) in het gezin (%)

We bekijken of we verklaringen kunnen vinden voor slachtofferschap van emotioneel geweld in het
gezin. Een selectie van variabelen werd gemaakt aan de hand van univariate analyses (zie bijlage
6). Tabel 7.21 toont het resultaat van de logistische regressie met ‘emotioneel geweld in het gezin’
als afhankelijke variabele (slachtofferschap versus geen slachtofferschap). De twee blokken zijn
gebaseerd op de eerder gespecifieerde clusters.
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Tabel 7.21: Logistische regressieanalyse (Exp(B)) voor emotioneel geweld (algemeen) in het gezin

Model 1 Model 2
Constant 4.115%** 19.247%%*
Achtergrondkenmerken
Geslacht (ref.cat.: jongen) 1.304* 1.162
Onderwijsvorm (ref. cat.: A-stroom /TSO/ASQO)
B-stroom/BSO/BuSO .540%* 401%*
Basisonderwijs .631%* .768
Afkomst (ref. cat.: niet-Westerse afkomst) .618* .696
Subjectieve welvaartsgraad T3k 754%*
Inhoudelijke variabelen
Eigenwaardegevoel 1.110
Gezinssituatie (ref. cat.: geen gescheiden gezin) 1.262
Gezinsvorm (ref. cat.: één gezin) 1.154
Aantal keer verhuisd 1.216
Schoolwelbevinden .859
Subjectieve relatie met leerkrachten .668**
Subjectieve relatie met medeleerlingen .945
Geweld in de buurt 1.325
Nagelkerke R2 .067 .353

*p<.05, *¥p<.01, ***p<.001

Alle achtergrondfactoren leveren in een eerste blok een significante bijdrage aan slachtofferschap
van emotioneel geweld. Ten eerste is er een effect van geslacht; meisjes lopen een hoger risico
op slachtofferschap van emotioneel geweld binnen het gezin dan jongens. Vervolgens varieert het
slachtofferschap ook naar onderwijsvorm. Meer specifiek ervaren leerlingen uit een ASO-richting
of TSO-richting meer slachtofferschap dan hun medeleerlingen in de B-stroom, BSO en BuSO. Met
betrekking tot afkomst kunnen we concluderen dat kinderen en jongeren met een niet-Westerse
achtergrond meer risico hebben om slachtoffer te worden van emotioneel geweld binnen het gezin.
Subjectieve welvaart is ook een predictor en geeft een indicatie van (subjectieve) armoede; hoe
lager de subjectieve welvaartsgraad, hoe groter de kans op slachtofferschap. In model 2 blijven
‘onderwijsvorm’ en ‘subjectieve welvaart’ significant en relevant. In blok 2 is er slechts één extra
variabele dat bijdraagt in de verklaring van slachtofferschap van emotioneel geweld binnen het
gezin. Minderjarigen die een negatieve relatie ervaren met leerkrachten, komen meer in aanraking
met emotioneel geweld thuis. Het finale model verklaart 35.3% van de totale variantie.

2.4.2. Vernedering

Tabel 7.22 geeft een overzicht van de prevalentie- en incidentiecijfers voor de subgroep
‘vernederingen’ binnen emotioneel geweld.

Algemeen stellen we vast dat 53.2% van de leerlingen met minstens één van onderstaande vormen
van vernedering is geconfronteerd het afgelopen jaar. Ongeveer een kwart van de bevraagde
leerlingen is ooit slachtoffer geweest van valselijke beschuldigingen, beledigingen of verbale
agressie (luid of agressief roepen) in het gezin. Ongeveer 15% van de Vlaamse scholieren werd
ooit genegeerd door iemand binnen het gezin. Rond de 10% van de leerlingen werd beschaamd
of verlegen gemaakt of heeft ooit ervaren dat iemand zij dat hij/zij beter dood was of nooit geboren
was. Het item ‘Dreigde iemand je voor altijd te verlaten of in de steek te laten?’ en het item *Pikte
iemand je spullen of maakte iemand opzettelijk je spullen kapot?’ werden het minst gerapporteerd
door Vlaamse kinderen en jongeren, respectievelijk 5.6% en 5.1%. Algemeen stellen we vast dat
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de life-time prevalentiecijfers voor de subgroep ‘vernedering” hoog liggen in vergelijking met de
subgroep ‘discriminatie’ (cfr. infra).

Tabel 7.22: Prevalentie en incidentie vernederingen in het gezin (%)
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Gaf iemand je de schuld
van iets dat deze persoon
zelf gedaan had? (N=510)
Beledigde iemand je door
jou bijvoorbeeld dom, lui of
lelijk te noemen? (N=531)
Riep iemand luid of
agressief tegen je, op een
manier die je bang maakte?
(N=515)

Negeerde iemand je,
waardoor je je slecht
voelde? (N=525)

Deed iemand je beschaamd
of verlegen voelen waar
anderen bij zijn, waarover
je je nog altijd slecht voelt?
(N=522)

Zei iemand tegen je dat je
beter dood zou zijn of dat
je beter nooit was geboren?
(N=523)

Pikte iemand je spullen of
maakte iemand opzettelijk
je spullen kapot? (N=503)
Dreigde iemand je voor
altijd te verlaten of in de
steek te laten? (N=526)

Nooit

74.3

74.4

74.4

85.5

89.5

89.9

94.4

94.9

1-2
keer

11.8

9.6

12.0

7.4

5.2

4.8

3.0

2.3

3-5
keer

6.3

4.9

6.2

3.8

2.3

1.7

2.0

6-12
keer

2.0

3.4

3.9

1.3

1.7

1.3

0.2

0.2

13-50
keer

2.9

4.3

1.9

0.8

0.8

1.7

0.0

1.0

>50
keer

2.7

3.4

1.6

1.1

0.6

0.6

0.4

0.4

Life-
time

25.7

25.6

25.6

14.5

10.5

10.1

5.6

5.1

In tabel 7.23 staat de prevalentie van slachtofferschap naargelang geslacht, leeftijd, onderwijsvorm
en afkomst. Er is een verschil waarneembaar in het ervaren van vernederingen in het gezin tussen
jongens en meisjes (U=31391, p<.005)*. Meisjes komen hier vaker mee in aanraking dan jongens.
We vinden geen invlioed van leeftijd, onderwijsvorm en afkomst op het ervaren van vernederingen

in het gezin.

4 Gemiddelde rangscore: jongens (M=256.76), meisjes (M=295.49)
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Tabel 7.23: Prevalentie slachtofferschap vernederingen in het gezin naar geslacht, leeftijd, onderwijsvorm en
afkomst (% en N respondenten)

% N
Geslacht
Jongens 49.4 153
Meisjes 58.1 137
Leeftijd
10-12 jaar 50.6 125
13-15 jaar 56.1 105
16-18 jaar 53.9 62
Onderwijsvorm
5de leerjaar 50.0 42
69 leerjaar 49.0 49
A-stroom 55.7 59
B-stroom 56.0 14
ASO 61.7 71
TSO 55.3 26
BSO 43.4 23
BuSO 60.0 6
Afkomst
Westers 51.3 221
Niet-Westers 60.0 69

Vervolgens gaan we na wie aangeduid wordt als pleger door de kinderen en jongeren die
vernederingen binnen het gezin hebben ervaren (N=319). Onderstaande figuur toont aan dat
moeder (41.1%), broer (39.5%) en vader (39.5%) vooral verantwoordelijk worden gesteld.
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Figuur 7.5: Plegerkenmerken van vernederingen in het gezin (%)

Op itemniveau blijkt dat voornamelijk broer (47.7%) en zus (39.9%) worden aangeduid als de
personen die minderjarigen vals beschuldigen (zie tabel 7.24). Hetzelfde patroon merken we op bij
het ervaren van beledigingen binnen het gezin (37.7% en 33.6%). Eén kwart van het uiten van
beledigingen in het gezin wordt toegeschreven aan moeder (25.3%) en vader (24%). Wat betreft
het luid en agressief roepen binnen het gezin valt op dat vader (53.7%) als hoofdverantwoordelijke
wordt aangeduid, gevolgd door moeder (42.6%). Negatie binnen gezin gebeurt voornamelijk door
de moeder (45.2%) en de siblings (35.6% en 38.4%). Broer en zus werden bijna in 40% van de
gevallen aangeduid als hoofdpleger van de wens dat de respondent beter dood zou zijn of nooit
geboren was. Tot slot zijn het voornamelijk broers (44.9%) die spullen stelen of stukmaken.

Tabel 7.24: Plegerkenmerken op itemniveau vernederingen in het gezin (%)
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Gaf iemand je de schuld van
iets dat deze persoon zelf
gedaan had? (N=153)
Beledigde iemand je door jou
bijvoorbeeld dom, lui of lelijk
te noemen? (N=146)
Negeerde iemand je, waardoor
je je slecht voelde? (N=73)
Riep iemand luid of agressief
tegen je, op een manier die je
bang maakte? (N=162)

Pikte iemand je spullen of
maakte iemand opzettelijk je
spullen kapot? (N=49)

Deed iemand je beschaamd of
verlegen voelen waar anderen
bij zijn, waarover je je nog
altijd slecht voelt? (N=60)

Zei iemand tegen je dat je
beter dood zou zijn of dat je
beter nooit was geboren?
(N=64)

Dreigde iemand je voor altijd
te verlaten of in de steek te
laten? (N=38)

Moeder

11.8

25.3

45.2

42.6

4.1

35.0

9.4

27.0

N
Andere
Vader volwassene
in gezin
8.5 2.6
24.0 5.5
21.9 8.2
53.7 8.0
6.1 4.1
26.7 8.3
12.5 6.3
27.0 5.4

Broer

47.7

37.7

35.6

17.9

44.9

30.0

40.6

24.3

Zus

39.9

33.6

38.4

12.3

28.6

30.0

39.1

18.9

Ander
kind/
jongere
in gezin

12.4

4.8

13.7

2.5

22.4

4.7

8.1

Onderstaande tabel toont de resultaten van de logistische regressieanalyse met als afhankelijke
variabele ‘vernederingen in het gezin’ dat een onderscheid maakt tussen (1) slachtofferschap en

(0) geen slachtofferschap.
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Tabel 7.25: Logistische regressieanalyse (Exp(B)) voor vernederingen in het gezin

Model 1 Model 2
Constant 3.224%%* 10.521%**
Achtergrondkenmerken
Geslacht (ref.cat.: jongen) 1.320 1.227
Onderwijsvorm (ref. cat.: A-stroom /TSO/ASQO)
B-stroom/BSO/BuSO .594 456%*
Basisonderwijs .637%* .757
Afkomst (ref. cat.: niet-Westerse afkomst) .697 .820
Subjectieve welvaartsgraad 751%* .765%*
Inhoudelijke variabelen
Eigenwaardegevoel 1.096
Gezinssituatie (ref. cat.: geen gescheiden gezin) 1.114
Gezinsvorm (ref. cat.: één gezin) 1.246
Aantal keer verhuisd 1.196
Schoolwelbevinden .865
Subjectieve relatie met leerkrachten .687**
Subjectieve relatie met medeleerlingen .958
Geweld in de buurt 1.163
Houding tegenover straffen thuis 1.289
Nagelkerke R? .054 .146

*p<.05, ¥*p<.01, ***p<.001

Het eerste model verklaart 5.4% van de totale variantie in slachtofferschap van vernederingen in
de thuiscontext. Twee variabelen hebben een significant effect. In de eerste plaats hangt een lage
subjectieve welvaartsgraad samen met vernederingen binnen het gezin. Ten tweede is er een
(weliswaar klein) effect van onderwijsvorm; leerlingen uit het basisonderwijs hebben minder kans
op slachtofferschap van vernederingen dan leerlingen die schoollopen in een a-richting of TSO-
richting. Beide variabelen blijven overeind in model 2, enkel de richting van het effect van
onderwijsvorm wijzigt. In blok 2 zien we dat leerlingen uit de B-stroom, het BSO en BuSO minder
risico lopen op vernederingen dan hun medeleerlingen in een a-richting of TSO-richting. Van de
opgenomen variabelen in model 2 zien we enkel een effect van ‘relatie met leerkracht’. Dit betekent
dat leerlingen die hun relatie met leerkrachten negatief ervaren, meer kans maken op
vernederingen in de thuiscontext. De Nagelkerke R2 stijgt lichtjes van 5.4% in model 1 naar 14.6%
in model 2.

2.4.3. Discriminatie

In onderstaande tabel geven we een overzicht van de prevalentie- en incidentiecijfers voor de
subgroep ‘discriminatie’. Ongeveer 10% van de respondenten is het afgelopen jaar slachtoffer
geweest van minstens één van onderstaande vormen van discriminatie in het gezin. 7.4% van de
bevraagde leerlingen geeft aan dat er op een kwetsende manier gesproken werd over zijn/haar
lichaam in het gezin.
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Tabel 7.26: Prevalentie en incidentie van discriminatie in het gezin (%)

Nooit 1-2 3-5 6-12 13-50 >50 Life-
keer keer keer keer keer time

Sprak iemand op een
kwetsende manier over 92.6 2.7 1.3 1.1 1.5 0.8 7.4
jouw lichaam? (N=525)
Probeerde iemand je te
beledigen omwille van je 98.5 0.7 0.6 0.0 0.2 0.0 2.5
gezinssituatie? (N=537)
Deed iemand je slecht en
verlegen voelen omdat je
weinig geld hebt of omdat 97.8 1.7 0.2 0.4 0.0 0.0 2.2
je sommige dingen niet kan
kopen? (N=537)
Heeft iemand kwade
geesten tegen je 98.5 1.1 0.2 0.2 0.0 0.0 1.5
opgeroepen? (N=540)
Sprak iemand op een
kwetsende manier over je

huidskleur, geslacht, geloof 20+ 0.9 0.2 0.2 0.0 0.2 L5
of cultuur? (N=530)

Zette iemand je apart van

andere kinderen om je 98.7 0.9 0.0 0.2 0.0 0.2 1.3

slecht of eenzaam te doen
voelen? (N=529)

Tabel 7.27 gaat na of er verschillen zijn inzake geslacht, leeftijd, afkomst en onderwijsvorm in het
voorkomen van discriminatie binnen het gezin. We vinden geen effect van geslacht, leeftijd,
onderwijsvorm en afkomst.

Tabel 7.27: Prevalentie slachtofferschap discriminatie in het gezin naar geslacht, leeftijd, onderwijsvorm en
afkomst (% en N respondenten)

% N
Geslacht
Jongens 47.5 29
Meisjes 52.5 32
Leeftijd
10-12 jaar 11.7 29
13-15 jaar 11.8 22
16-18 jaar 9.6 11
Onderwijsvorm
5de |eerjaar 15.5 13
69 leerjaar 9.0 9
A-stroom 13.2 14
B-stroom 8.0 2
ASO 9.6 11
TSO 14.9 7
BSO 5.7 3
BuSO 20.0 2
Afkomst
Westers 10.0 43
Niet-Westers 15.7 18

Kinderen en jongeren (N=66 slachtoffers) worden voornamelijk met discriminatie geconfronteerd
vanwege broer (42.4%) en in minderen mate door zus (21.2%). Moeder en vader zijn — in
tegenstelling tot vernederingen — minder verantwoordelijk voor het stellen van deze vormen van
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emotioneel geweld, respectievelijk 19.7% en 10.6% van de respondenten die slachtoffer werden
van discriminatie duiden deze personen aan als pleger.
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Figuur 7.6: Plegerkenmerken van discriminatie in het gezin (%)

Tabel 7.28 biedt een overzicht van de plegerkenmerken op itemniveau voor discriminatie binnen
het gezin.

Tabel 7.28: Plegerkenmerken op itemniveau discriminatie in het gezin (% en N respondenten)

Ander
Andere kind of
Moeder Vader volwassene Broer Zus jongere
in het gezin in het
gezin
Sprak iemand op een 45.5
kwetsende manier over jouw 13.6 (6) 11.4 (5) 6.8 (3) (2(')) 20.5 (9) 20.5 (9)
lichaam? (N=44)
Sprak iemand op een
kwetsende manier over je 30.0
huidskleur, geslacht, geloof of 10.0 (1) 200(2) 10.0 (1) 3) 10.0 (1) 0.0
cultuur? (N=10)
Zette iemand je apart van
andere kinderen om je slecht 33.3
of eenzaam te doen voelen? 33.3(3) 11.1 (1) 33.3 (3) 3) 0.0 33.3(3)
(N=9)
Probeerde iemand je te 12.5
beledigen omwille van je 0.0 12.5(1) 25.0 (2) (1') 37.5(3) 25.0 (2)
gezinssituatie? (N=8)
Deed iemand je slecht en
verlegen voelen omdat je 14.3
weinig geld hebt of omdat je 14.3 (1) 28.6 (2) 14.3 (1) (1') 0.0 57.1 (4)
sommige dingen niet kan
kopen? (N=7)
Heeft iemand kwade geesten 50.0
tegen je opgeroepen? (N=8) 37.5(3) 0.0 12.5(1) 4) 37.5(3) 0.0

De Chi2-toets en de Hosmer en Lemeshow Goodness-of-Fit Test geven aan dat het model niet
goed bij de data past. Bijgevolg kunnen we geen uitspraken doen over mogelijke effecten van de
opgenomen variabelen op discriminatie van geweld (zie bijlage 6).
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2.5. Fysiek geweld thuis

Uit de resultaten blijkt dat 31.3% van de respondenten het afgelopen jaar slachtoffer is geweest
van minstens één vorm van fysiek geweld in het gezin, gaande van een zogenaamde ‘pedagogische
tik’ tot het toebrengen van fysieke verwondingen.

Tabel 7.29 toont het slachtofferschap van fysieke agressie en fysiek geweld in het gezin naargelang
de achtergrondkenmerken. We gaan na of slachtofferschap van fysiek geweld in het gezin (20
items) varieert naar geslacht, leeftijd, afkomst en onderwijsvorm. Rond de 30% van de jongens
en meisjes ervaart fysiek geweld in het gezin. Er is geen significant verschil in het slachtofferschap
naar geslacht. Uit de tabel blijkt dat 36.8% van de leerlingen tussen de 10 en de 12 jaar het
afgelopen jaar slachtoffer is geweest van fysiek geweld. De percentages voor de oudere scholieren
liggen lager met 31% voor de 13-15-jarigen en 20.2% voor de 16-18-jarigen. De verschillen in het
slachtofferschap van fysiek geweld in het gezin naar leeftijd zijn significant (H(2)=9.976, p<0.01)%.
We vinden geen effecten inzake onderwijsvorm. Tot slot bedraagt het aantal leerlingen van niet-
Westerse afkomst dat het afgelopen jaar minstens met één vorm van fysiek geweld en fysieke
straffen in aanraking gekomen is, 36%. Bij leerlingen van Westerse afkomst bedraagt dit
percentage 29.8%. De verschillen zijn niet significant, dus we kunnen niet besluiten dat leerlingen
van niet-Westerse afkomst meer dan leerlingen van Westerse afkomst slachtoffer worden van
fysiek geweld in het gezin.

Tabel 7.29: Prevalentie slachtofferschap fysiek geweld in het gezin (algemeen) naar leeftijd, geslacht,
onderwijsvorm en afkomst (% en N slachtoffers)

% N
Geslacht
Jongens 30.7 93
Meisjes 32.0 74
Leeftijd
10-12 jaar 36.8 88
13-15 jaar 31.0 57
16-18 jaar 20.2 23
Onderwijsvorm
5de leerjaar 39.2 31
69 leerjaar 36.7 36
A-stroom 28.2 29
B-stroom 44.0 11
ASO 28.1 32
TSO 29.8 14
BSO 21.2 11
BuSO 20.0 2
Afkomst
Westers 29.8 126
Niet-Westers 36.0 40

Hieronder geven we een overzicht van wie verantwoordelijk was voor het stellen van fysiek geweld
binnen de gezinscontext (N=226). Uit de analyses merken we dat opnieuw moeder (39.8%), broer
(35%) en vader (34.5%) hoog scoren, gevolgd door zus met 31%.

4> Gemiddelde rangscore: 10-12 jaar (M=284.92), 13-15 jaar (M=266.73), 16-18 jaar (M=239.28)
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Figuur 7.7: Plegerkenmerken fysiek geweld (algemeen) in het gezin (%)

Onderstaande tabel geeft de resultaten weer van de logistische regressieanalyse met als
afhankelijke variabele ‘fysiek geweld in het gezin’ (algemeen) met (1) slachtofferschap en (0) geen
slachtofferschap (zie bijlage 6 voor univariate analyses).

Tabel 7.30: Logistische regressieanalyse (Exp(B)) voor fysiek geweld in het gezin (algemeen)

Model 1 Model 2
Constant 22.415% 73.366**
Achtergrondkenmerken
Leeftijd .848* .813*
Onderwijsvorm (ref.cat.: A-stroom + ASO + TSO)
B-stroom + BSO + BuSO 1.259 1.220
Basisonderwijs .736 .756
Afkomst (ref. cat.: niet-Westerse afkomst) 517* .547
Subjectieve welvaartsgraad 914 .930
Leeftijd moeder 1.035 1.037
Leeftijd vader .947%* .944*
Urbanisatie woonplaats (ref. cat.: groot)
Middelgroot .924 1.014
Klein 1.227 1.231
Inhoudelijke variabelen
Gezinsvorm (ref. cat.: één gezin) 1.566
Aantal keer verhuisd .906
Subjectieve relatie met leerkrachten .826
Subjectieve relatie met medeleerlingen .910
Geweld in de buurt (ref. cat.: geen geweld in de 1.585
buurt)
Nagelkerke R2 .065 107

*p<.05, ¥*p<.01, ***p<.001

Op te merken valt dat in het eerste model drie variabelen, met name ‘leeftijd’, ‘afkomst’ en ‘leeftijd
vader’ significant bijdragen in de voorspelling van slachtofferschap van fysiek huiselijk geweld.
Jongere respondenten hebben een groter risico op slachtofferschap, net zoals de kinderen en
jongeren met een Niet-Westerse achtergrond én met een jonge vader. Behalve ‘afkomst’ blijven
de effecten overeind in model 2. Op te merken valt dat in model 2 geen van de toegevoegde
variabelen een significant effect heeft op de voorspelling van slachtofferschap van fysiek geweld
thuis. Een Nagelkerke R2 van .170 laat zien dat de verklaringskracht van het model klein is.
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2.5.1. Fysiek geweld en fysieke straffen

In onderstaande tabel geven we een overzicht van de prevalentie- en incidentiecijfers voor de
subgroep ‘fysiek geweld en fysieke straffen’ binnen de thuiscontext.

40.3% van de scholieren is slachtoffer geweest van minstens één van de bevraagde vormen van
fysiek geweld en fysieke straffen. 17.1% van de bevraagde leerlingen heeft ooit meegemaakt dat
ze geslagen werden met de blote hand. Ongeveer 14% werd ooit pijnlijk gestampt en geknepen.
10% van de leerlingen werd ooit aan de haren getrokken.

Tabel 7.31: Prevalentie en incidentie fysiek geweld en fysieke straffen in het gezin (%)

Nooit 1-2 3-5 6-12 13-50 >50 Life-
keer keer keer keer keer time
Deed iemand je pijn door
je te slaan met de blote 82.9 8.8 3.8 1.7 1.9 1.0 17.1
hand? (N=479)
Deed iemand je pijn door

je te stampen? (N=500) 85.8 5.2 2.4 2.6 2.4 1.6 14.2
Deed iemand je pijn door

je te knijpen? (N=504) 85.9 6.7 3.8 1.8 1.0 0.8 14.1
Trok iemand opzettelijk

aan je haar? (N=500) 90.0 4.8 2.8 1.0 0.8 0.6 10.0
Deed iemand je pijn door

je te staan met de vuist? 93.1 2.5 1.2 1.3 0.8 1.2 6.9
(N=519)

Trok iemand opzettelijk 91.8 6.1 1.8 0.0 0.2 0.0 8.2

aan je oor? (N=488)

Dreigde iemand je

lichamelijk pijn te doen of 94.8 2.1 1.0 1.0 0.6 0.6 5.2
te doden? (N=522)

Deed iemand je pijn door

je te slaan met een

voorwerp (vb. 94.9 1.9 1.2 1.2 0.6 0.2 5.1
broeksriem. stok....)?

(N=513)

Schudde iemand je door

elkaar op een agressieve 93.6 3.1 1.6 1.4 0.4 0.0 6.4

manier? (N=516)

Tabel 7.32 geeft het slachtofferschap van fysiek geweld en fysieke straffen in het gezin naargelang
enkele achtergrondkenmerken. Van het totaal aantal meisjes is 47.3% het afgelopen jaar minstens
met één vorm van fysiek geweld en fysieke straffen in aanraking gekomen, bij jongens bedraagt
dit percentage 52.7%. De verschillen zijn niet significant, dus we kunnen niet besluiten dat jongens
meer dan meisjes slachtoffer worden van fysiek geweld en fysieke straffen in het gezin. Verder is
er geen significant verschil in het ervaren van fysiek geweld en fysieke straffen in het gezin inzake
leeftijd en onderwijsvorm. Het aantal kinderen en jongeren van Westerse afkomst dat slachtoffer
werd van minstens één vorm van fysiek geweld en fysieke straffen, is in vergelijking met
respondenten met een niet-Westerse achtergrond, iets lager (respectievelijk 38.5% en 46.5%).
Het verschil is niet significant.
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Tabel 7.32: Prevalentie slachtofferschap fysiek geweld en fysieke straffen in het gezin naar geslacht, leeftijd,
onderwijsvorm en afkomst (% en N respondenten)

% N
Geslacht
Jongens 52.7 116
Meisjes 47.3 104
Leeftijd
10-12 jaar 40.2 99
13-15 jaar 43.3 81
16-18 jaar 35.7 41
Onderwijsvorm
5de |eerjaar 40.5 34
64 leerjaar 41.4 41
A-stroom 38.7 41
B-stroom 44.0 11
ASO 43.5 50
TSO 42.6 20
BSO 34.0 18
BuSO 40.0 4
Afkomst
Westers 38.5 166
Niet-Westers 46.5 53

Uit de gegevens blijkt dat in de meeste gevallen (N=217) moeder (36.9%), broer (35.5%) en/of
vader (34.6%) aangeduid worden als verantwoordelijk voor het stellen van fysiek geweld en fysieke
straffen. De zus staat op de vierde plaats (31.3%).
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Figuur 7.8: Plegerkenmerken fysiek geweld en fysieke straffen in het gezin (%)

Tabel 7.33 biedt een overzicht van de plegerkenmerken voor fysiek geweld en fysieke straffen in
het gezin op itemniveau. Hieruit blijkt dat voornamelijk moeder, vader en broer als
hoofverantwoordelijke worden aangeduid. Voor fysiek geweld onder de vorm van stampen (54%),
slaan met de vuist (54.1%) en slaan met een voorwerp (48.8%) wordt in ongeveer de helft van
de gevallen ‘broer’ aangeduid als hoofdverantwoordelijke. Zowel moeder als vader worden bij de
vorm ‘aan je oor trekken’ in meer dan de helft van de gevallen als pleger aangeduid (respectievelijk
54.4% en 54%). Daarnaast scoren de ouderfiguren relatief hoog voor het slaan met de blote hand
(36.6% en 35.8%). Zus scoort het hoogst (49.5%) voor fysiek geweld onder de vorm van knijpen.
Aan de haren trekken gebeurt voornamelijk door de siblings (38.6% en 35.7%) en in ongeveer
één op vijf gevallen door moeder (21.4%). We dienen wel op te merken dat de absolute aantallen
relatief klein zijn in vergelijking met de andere contexten.
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Tabel 7.33: Plegerkenmerken op itemniveau fysiek geweld en fysieke straffen in het gezin (%)

Moeder Vader Andere Broer Zus Ander
volwassene kind/jongere in
in gezin gezin

Deed iemand je pijn door
je te slaan met de blote 36.6 35.8 2.4 29.3 18.7 5.7
hand? (N=123)

Deed iemand je pijn door

je te stampen? (N=87) 10.3 6.9 3.4 54.0 35.6 5.7
Deed iemand je pijn door

je te knijpen? (N=91) 13.2 7.7 1.1 36.3 49.5 6.6
Trok iemand opzettelijk

aan je haar? (N=70) 21.4 4.3 1.4 38.6 35.7 12.9
Deed iemand je pijn door

je te staan met de vuist? 54 13.5 8.1 54.1 24.3 8.1
(N=37)

Trok iemand opzettelijk 54.4 50.0 10.3 10.3 7.4 1.5

aan je oor? (N=68)

Dreigde iemand je

lichamelijk pijn te doen of 10.8 18.9 13.5 35.1 24.3 13.5
te doden? (N=37)

Deed iemand je pijn door

je te slaan met een

voorwerp (vb. 17.1 17.1 2.4 48.8 19.5 4.9
broeksriem. stok....)?

(N=41)

Schudde iemand je door

elkaar op een agressieve 10.9 34.8 6.5 28.3 8.7 6.5

manier? (N=46)

De volgende tabel laat de resultaten zien van de logistische regressieanalyse op de afhankelijke
variabele ‘fysiek geweld en fysieke straffen in het gezin'. Bijlage 6 bevat de resultaten van de
univariate analyses.

Tabel 7.34: Logistische regressieanalyse (Exp(B)) voor fysiek geweld en fysieke straffen in het gezin

Model 1 Model 2
Constant 1.264 7.189
Achtergrondkenmerken
Geslacht 1.320 1.416
Afkomst (ref. cat.: niet-Westerse afkomst) .715 .691
Subjectieve welvaartsgraad 797* .815%
Inhoudelijke variabelen
Gezinssituatie (ref. cat.: geen gescheiden gezin .645
Gezinsvorm (ref. cat.: één gezin) .425%
Aantal keer verhuisd 1.188
Schoolwelbevinden .928
Subjectieve relatie met leerkrachten .831
Subjectieve relatie met medeleerlingen .860
Hulpbronnen moeilijkheden thuis 1.085*
Geweld in de buurt (ref. cat.: geen geweld in de .645
buurt)
Nagelkerke R? .032 114

*p<.05, ¥*p<.01, ***p<.001
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De logistische regressie onderscheidt twee blokken met enerzijds achtergrondkenmerken
(controlevariabelen) en anderzijds de meer inhoudelijke variabelen. Blok 1 laat zien dat een lage
subjectieve welvaart een voorspeller is voor slachtofferschap van fysiek geweld en fysieke straffen
in het gezin. De overige variabelen hebben geen significant effect op de voorspelling voor
slachtofferschap. Het effect van ‘subjectieve welvaart’ blijf overeind in model 2. Van de
toegevoegde variabelen in blok 2 zijn twee variabelen voorspellers voor slachtofferschap van fysiek
geweld en fysieke straffen, namelijk ‘gezinsvorm’ en *hulpbronnen moeilijkheden thuis’. Kinderen
en jongeren die wonen in één gezin hebben een hogere kans op slachtofferschap van fysiek geweld
en fysieke straffen thuis dan kinderen en jongeren die wonen in meerdere gezinnen. Tot slot blijkt
dat naarmate minderjarigen meer beroep doen op ‘steunfiguren’ (in de directe omgeving zoals
familie of vrienden of de indirecte omgeving zoals Awel, 1712) zij meer kans hebben om slachtoffer
te worden. De totale verklaarde variantie van model 2 op slachtofferschap van fysiek geweld en
fysieke variantie is echter klein (.114).

2.5.2. Extreem fysiek geweld en extreem fysieke straffen

In onderstaande tabel geven we een overzicht van de prevalentie- en incidentiecijfers voor de
subgroep ‘extreem fysiek geweld en extreme fysieke straffen’ binnen fysiek geweld. 10.2% (N=89)
van de respondenten geeft aan van minstens één van de vormen van extreem fysiek geweld en
extreem fysieke straffen slachtoffer te zijn geweest het afgelopen jaar.

4.2% van de bevraagde leerlingen heeft ooit meegemaakt dat iemand hen sneed of probeerde te
snijden in het gezin. 3.4% van de leerlingen geeft aan dat iemand zijn of haar mond waste met
vieze zeep of er pikante dingen in stopte. 3.1% van de bevraagde leerlingen heeft ooit meegemaakt
dat iemand hen in een pijnlijke positie liet staan of zitten. 2.7% gaf aan dat iemand ooit hun vingers
of handen heeft geplet. De items ‘Kreeg je geen eten of drinken (bv. als straf), terwijl dit er wel
was?’ en ‘Verwondde iemand je opzettelijk met vuur of met een ander heet voorwerp?’ hebben de
laagste prevalentie- en incidentiewaarde (0.4%).

Tabel 7.35: Prevalentie en incidentie extreem fysiek geweld en extreme straffen in het gezin (%)

Nooit 1-2 3-5 6-12 13-50 >50 Life-
keer keer keer keer keer time
Sneed of probeerde iemand je
opzettelijk te snijden met een 05.8 1.1 0.2 0.2 0.2 0.0 4.

scherp voorwerp (vb. mes,
schaar....)? (N=529)

Waste iemand je mond met vieze
zeep of stopte die er erg pikante 96.6 1.3 0.0 0.0 0.0 0.2 3.4
dingen in? (N=529)

Deed iemand je in een pijnlijke
positie staan of zitten? (N=518)
Plette iemand opzettelijk je
vingers of handen? (N=521)
Sloeg iemand je in elkaar (blijven
doorslaan) met de vuist of een 98.1 0.8 0.6 0.4 0.0 0.2 1.9
voorwerp? (N=524)

Zette iemand je opzettelijk in te

96.9 1.5 0.8 0.4 0.2 0.2 3.1

97.3 1.3 1.0 0.2 0.0 0.2 2.7

warm of te koud water? (N=514) 8.2 1.2 0.2 0.2 0.0 0.2 1.8
Probeerde iemand om je te

verstikken of te verdrinken? 98.3 0.8 0.6 0.2 0.2 0.0 1.7
(N=520)

Sloot iemand je op in een heel

kleine ruimte of bond iemand je 98.5 1.3 0.2 0.0 0.0 0.0 1.5
vast? (N=522)

Deed iemand je alcohol drinken of 99.2 0.6 0.0 0.2 0.0 0.0 0.8

drugs nemen? (N=523)
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Gaf iemand je medicatie terwijl je
dit niet nodig had (je was niet 99.2 0.4 0.0 0.2 0.0 0.2 0.8
ziek)? (N=527)

Zette iemand je opzettelijk buiten

in de kou of hitte? (N=522) 99.0 0.8 0.2 0.0 0.0 0.0 1.0
Kreeg je geen eten of drinken (vb.

als straf), terwijl dit er wel was? 99.6 0.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.4
(N=516)

Verwondde iemand je opzettelijk

met vuur of met een ander heet 99.6 0.2 0.0 0.0 0.0 0.2 0.4

voorwerp? (N=527)

In tabel 7.36 staat de prevalentie van slachtofferschap naargelang geslacht, leeftijd, onderwijsvorm
en afkomst. We vinden geen verschillen terug op vlak van geslacht in het ervaren van extreem
fysiek geweld en extreem fysieke straffen in het gezin. Het aantal jongens en meisjes dat
slachtoffer werd van minstens één vorm van extreem geweld bedraagt respectievelijk 8% en
12.7%, maar het verschil is niet significant. Daarnaast zien we verschillen tussen de
leeftijdscategorieén (H(2)=11.444, p<0.05)*. 10-12-jarige scholieren zijn vaker slachtoffer van
extreem fysiek geweld en extreme straffen in het gezin dan de oudere leerlingen. Ook met
betrekking tot onderwijsvorm vinden we verschillen (H(7)=15.773, p<0.05)#. Voornamelijk
leerlingen uit het lager onderwijs, eerste graad en BuSO ervaren extreem fysiek geweld en extreme
straffen. Gezien de kleine absolute aantallen moeten we voorzichtig zijn met interpreteren. We
vinden geen invioed van afkomst.

Tabel 7.36: Prevalentie slachtofferschap extreem fysiek geweld en extreme straffen in het gezin naar geslacht,
leeftijd, onderwijsvorm en afkomst (% en N respondenten)

% N
Geslacht
Jongens 8.0 24
Meisjes 12.7 29
Leeftijd
10-12 jaar 14.8 35
13-15 jaar 7.1 13
16-18 jaar 5.3 6
Onderwijsvorm
5de |eerjaar 17.9 14
69 leerjaar 13.4 13
A-stroom 10.8 11
B-stroom 16.7 4
ASO 4.4 5
TSO 6.4 3
BSO 3.9 2
BuSO 10.0 1
Afkomst
Westers 9.3 39
Niet-Westers 11.8 13

Uit de gegevens blijkt dat de broer (41%) als hoofdverantwoordelijke wordt aangeduid voor
extreem fysiek geweld en extreme fysieke straffen (N=83). Moeder (30.1%) staat op de tweede
plaats, gevolgd door vader (25.3%). In bijna één op de vijf gevallen wordt zus aangeduid als pleger
(18.1%).

46 Gemiddelde rangscore: 10-12 jaar (M=279.53), 13-15 jaar (M=257.92), 16-18 jaar (M=252.99)
4 Gemiddelde rangscore: 5% leerjaar (M=283.83), 6% leerjaar (M=270.86), A-stroom (M=264.26), B-stroom
(M=277.56), ASO (M=246.20), TSO (M=251.07), BSO (M=245.71), BuSO (M=259,90)
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Figuur 7.9: Plegerkenmerken extreem fysiek geweld en extreme straffen in het gezin (%)

Op itemniveau merken we op dat voornamelijk broer, moeder en vader als plegers worden
aangeduid. Gezien de kleine absolute aantallen gaan we hier niet dieper op in. Een overzicht van
de cijfers is terug te vinden in tabel 7.37.

Tabel 7.37: Plegerkenmerken op itemniveau extreem fysiek geweld en extreme straffen in het gezin (% en N)

Moeder Vader Andere Broer Zus Ander
volwassene kind/jongere
gezin in gezin

Deed iemand je in een
pijnlijke positie staan of 20.0 (4) 25.0 (5) 10.0 (2) 50.0 (10) 15.0(3) 0.0
zitten? (N=20)

Plette iemand opzettelijk je
vingers of handen? (N=19)
Probeerde iemand om je te
verstikken of te verdrinken? 6.3 (1) 6.3 (1) 6.3 (1) 62.5(10) 6.3(1) 12.5(2)
(N=16)

Sloot iemand je op in een

heel kleine ruimte of bond 12.5(2) 25.0 (4) 6.3 (1) 43.8(7) 43.8(7) 6.3 (1)
iemand je vast? (N=16)
Sloeg iemand je in elkaar
(blijven doorslaan) met de
vuist of een voorwerp?
(N=10)

Zette iemand je opzettelijk
buiten in de kou of hitte? 31.6 (6) 21.1 (4) 5.3(1) 26.3(5) 15.8(3) 0.0
(N=19)

Sneed of probeerde iemand
je opzettelijk te snijden met
een scherp voorwerp (vb.
mes. schaar....)? (N=8)
Waste iemand je mond met
vieze zeep of stopte die er
erg pikante dingen in?
(N=12)

Kreeg je geen eten of
drinken (vb. als straf), terwijl 61.5(8) 38.5 (5) 23.1 (3) 0.0 0.0 0.0
dit er wel was? (N=13)
Verwondde iemand je
opzettelijk met vuur of met

53(1)  10.5(2) 0.0 63.2(12) 31.6(6) 5.3 (1)

10.0(1)  10.0 (1) 0.0 60.0 (6)  10.0 (1) 10.0 (1)

250(2) 12.5(1) 0.0 37.5 (3) 0.0 25.0 (2)

16.7(2)  25.0 (3) 0.0 50.0 (6) 8.3 (1) 8.3 (1)

20.0 (1) 0.0 20.0 (1) 60.0 (3) 0.0 0.0
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een ander heet voorwerp?

(N=5)

Zette iemand je opzettelijk in

te warm of te koud water? 18.2 (2) 18.2 (2) 9.1(1) 45.5 (5) 9.1 (1) 18.2 (2)
(N=19)

Deed iemand je alcohol

drinken of drugs nemen? 25.0 (1) 75.0 (3) 25.0 (1) 0.0 0.0 25.0 (1)
(N=4)

Gaf iemand je medicatie

terwijl je dit niet nodig had 100.0 (4) 50.0 (2) 25.0 (1) 0.0 0.0 0.0
(je was niet ziek)? (N=4)

Om de risicofactoren van extreem fysiek geweld en fysieke straffen op minderjarigen thuis te
achterhalen werden univariate (zie bijlage 6) en multivariate analyses gevoerd. Tabel 7.38 toont
resultaat van de logistische regressieanalyse voor de afhankelijke variabele ‘extreem fysiek geweld
en extreme straffen in het gezin'.

Tabel 7.38: Logistische regressieanalyse (Exp(B)) voor fysiek geweld in het gezin (algemeen)

Model 1 Model 2

Constant 21.4997 301.773*
Achtergrondkenmerken

Geslacht (ref.cat.: jongen) 1.363 21.497

Leeftijd .696* .629%*

Onderwijsvorm (ref.cat.: A-stroom + ASO +

-Br-ss%?oom + BSO + BuSO 2298 1.866

Basisonderwijs 643 523

Subjectieve welvaartsgraad .785 .839

Leeftijd vader .993 .996
Inhoudelijke variabelen

Gezinssituatie (ref. cat.: geen gescheiden gezin 1.351

Gezinsvorm (ref. cat.: één gezin) .593

Aantal keer verhuisd 1.072

Subjectieve relatie met leerkrachten .633*
Nagelkerke R2 .083 147

*p<.05, ¥*p<.01, ***p<.001

In model 1 blijkt leeftijd een predictor te zijn voor extreem fysiek geweld en straffen op kinderen
in het gezin. Jongere respondenten maken meer kans om slachtoffer te worden dan de oudere
respondenten. Dit effect blijft significant in model 2 na het toevoegen van de andere variabelen.
Slechts één variabele ‘relatie met leerkracht’ draagt significant bij in de voorspelling van
slachtofferschap van extreem huiselijk geweld. Ervaart een leerling een slechte relatie met de
leerkrachten dan hebben zij een grotere kans om slachtoffer te worden van extreem geweld in het
gezin. Ook hier is de verklaringskracht van het model klein (.147).

2.6. Seksueel geweld thuis

Dit punt geeft een overzicht van slachtofferschap van seksueel grensoverschrijdend gedrag en
seksueel misbruik in het gezin. Analoog met voorgaande wordt in een eerste punt enkele algemene
cijfers gegeven over het voorkomen van seksueel grensoverschrijdend gedrag en geweld binnen
het gezin. Daarna wordt dieper ingaan op de twee dimensies ‘seksuele intimidatie’ en ‘seksueel
misbruik’. Gezien de lage absolute aantallen worden enkel de verschillen gegeven in
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slachtofferschap op algemeen niveau naargelang de achtergrondkenmerken. Omwille van dezelfde
reden, worden de plegerkenmerken op itemniveau niet per subgroep besproken.

2.6.1. Seksueel grensoverschrijdend gedrag en geweld in het gezin: algemeen

Uit de resultaten blijkt dat 99 (4.9%) van de 559 leerlingen rapporteert het afgelopen jaar
slachtoffer te zijn geweest van seksueel grensoverschrijdend gedrag of geweld binnen het gezin
(algemeen). We vinden geen significante verschillen op vlak van de sociodemografische
kenmerken.

Tabel 7.39: Prevalentie slachtofferschap seksueel grensoverschrijdend gedrag en geweld in het gezin naar leeftijd,
geslacht, onderwijsvorm en afkomst (% en N slachtoffers)

% N
Geslacht
Jongens 4.3 13
Meisjes 5.2 12
Leeftijd
10-12 jaar 6.3 15
13-15 jaar 3.8 7
16-18 jaar 3.5 4
Onderwijsvorm
5de leerjaar 7.6 6
64 leerjaar 8.2 8
A-stroom 1.0 1
B-stroom 12.0 3
ASO 2.6 3
TSO 4.3 2
BSO 5.8 3
BuSO 0.0 0
Afkomst
Westers 4.3 18
Niet-Westers 7.2 8

Daarnaast hebben we een analyse gemaakt van de personen die worden aangeduid als
verantwoordelijk voor het stellen van seksueel geweld. Over alle slachtoffers (N=99) en items heen
merken we op dat broer als hoofdverantwoordelijke wordt aangeduid voor seksueel geweld in het
gezin (11.1%), gevolgd door moeder (8.1%) en vader (5.1%).
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Figuur 7.10: Plegerkenmerken seksueel grensoverschrijdend gedrag en geweld (algemeen) in het gezin (%)
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2.6.2. Seksuele intimidatie

Tabel 7.40 geeft een overzicht van de prevalentie- en incidentiecijfers van de dimensie seksuele
intimidatie binnen het gezin. 3% van de leerlingen geeft aan dat zij het afgelopen jaar slachtoffer
zijn geweest van seksuele intimidatie in het gezin. Seksuele intimidatie gaat over elke ongewenste,
vaak herhaalde en onbeantwoorde seksuele uitnodiging, ongewilde seksuele aandacht, vraag naar
seksueel contact, verbale seksuele insinuaties of opmerkingen, dreiging met een seksuele daad om
een ander doel te bereiken, het verplicht uitkleden terwijl de pleger ongewenst toekijkt, ongewenst
moeten bekijken van iemand die naakt is of pornografisch materiaal, het nemen van naaktfoto’s
van seksuele aard van een persoon die hiervoor geen toestemming geeft of niet in staat is om
toestemming te geven of te weigeren. De hoogste prevalentie- en incidentiecijfers liggen op de
items ‘keek iemand naar jouw geslachtsdelen of borsten, terwijl je dit niet fijn vond?' (1.7%) en
‘deed iemand je naar seksuele films of foto's kijken, terwijl je dit niet fijn vond?’ (1%).

Tabel 7.40: Prevalentie en incidentie seksuele intimidatie in het gezin (% en N)

Nooit 1-2 3-5 6-12 13-50 >50 Life-
keer keer keer keer keer time
Keek iemand naar jouw
geslachtsdelen of borsten, 98.3
terwil je dit niet fijn vond? 523 04 04 04 04 02() 17
(N=532)

Deed iemand je naar seksuele

films of foto’s kijken, terwijl je (9592';)) 04((2) 02() 0.0 0.2(1) 0.2Q) 1.0
dit niet fijn vond? (N=526)

Gaf iemand je geld of spullen 99.2

om seksuele dingen te doen? (52'3) 0.2(1) 0.4(2) 0.0 0.2 (1) 0.0 0.8
(N=527)

Trok iemand zijn/haar kleren uit 99.4

of maakte ze los, terwijl je dat (52'3) 0.2 (1) 0.0 0.4 (2) 0.0 0.0 0.6
niet fijn vond? (N=526)

Deed iemand je je kleren 99.4

uittrekken, terwijl je dit niet fijn (52'5) 0.2 (1) 0.0 0.4 (2) 0.0 0.0 0.6
vond? (N=528)

Deed iemand je kijken naar

zijn/haar geslachtsdelen of 99.6

borsten, terwijl je dit niet fijn (527) 0.0 0.2(1) 0.0 0.2(1) 0.0 04

vond? (N=529)

Binnen de subgroep seksuele intimidatie merken we opnieuw op dat broer als
hoofdverantwoordelijke wordt aangeduid (36.8%, N=7). Eén kwart van de geweldsvormen die
vallen onder seksuele intimidatie wordt toegeschreven aan de moeder (26.3%, N=5). Vader scoort
het laagst met 10.5% (N=2). Opnieuw is op te merken dat het aantal leerlingen dat slachtoffer
werd van seksuele intimidatie en de vragen met betrekking tot plegerschap hebben ingevuld laag
is (N=19).
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Figuur 7.11: Plegerkenmerken seksuele intimidatie in het gezin (%)
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De plegerkenmerken worden niet op itemniveau weergegeven gezien de lage absolute aantallen.

2.6.3. Seksueel misbruik

In tegenstelling tot bij seksuele intimidatie is er bij seksueel misbruik sprake van fysiek contact.
Seksueel misbruik is het onder dwang opdringen van een fysieke daad van seksuele aard: het
opzettelijk betasten van de penis, vagina, de poep, borsten, binnenkant van de billen of poep
inbegrepen, en dit bij een persoon die hiervoor geen toestemming geeft of niet in staat is om
toestemming te geven of te weigeren. Ook het contact tussen de penis, een object, vinger of hand
en een lichaamsopening als de vagina, de anus of de mond (al dan niet met penetratie) valt onder
seksueel misbruik®. 3.2% van de leerlingen geeft aan dat zij het afgelopen jaar slachtoffer zijn
geworden van seksueel misbruik in het gezin. 1.7% van de leerlingen gaf aan dat zij op een
seksuele manier werden aangeraakt terwijl ze zich daar niet goed bij voelde. 1.3% werd gekust

terwijl ze dat niet leuk vonden.

Tabel 7.41: Prevalentie en incidentie seksueel misbruik in het gezin (% en N)

Raakte iemand je lichaam aan
op een seksuele manier, waarbij
je je niet goed voelde? (N=525)
Kuste iemand je, terwijl je dat
niet fijn vond? (N=525)

Raakte iemand jouw
geslachtsdelen of borsten aan,
terwijl je dit niet fijn vond?
(N=530)

Deed iemand je zijn/haar
geslachtsdelen of borsten
aanraken, terwijl je dit niet fijn
vond? (N=529)

Had je met iemand seks (piemel
of iets anders in de vagina of
anus), terwijl je dit niet fijn
vond? (N=530)

Nooit

98.3
(516)

98.7
(518)

99.2
(526)

99.2
(525)

99.6
(528)

1-2
keer

0.0

0.8 (4)

0.2 (1)

0.4 (2)

0.2 (1)

3-5
keer

0.6 (3)

0.2 (1)

0.0

0.4 (2)

0.2 (1)

6-12
keer

0.8 (4)

0.0

0.2 (1)

0.0

0.0

13-50
keer

0.2 (1)

0.2 (1)

0.4 (2)

0.0

0.0

>50
keer

0.2 (1)

0.2 (1)

0.0

0.0

0.0

Life-
time

1.7

1.3

0.8

0.8

0.4

48 In de vragenlijst werd niet gepeild naar slachtofferschap van seksueel misbruik zonder penetratie. Enkel de vraag
‘Had je met iemand seks (piemel of iets anders in de vagina of anus), terwijl je dit niet fijn vond?'.
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Naar plegerschap vinden we hetzelfde patroon terug, namelijk broer als hoofdverantwoordelijke
(42.9%, N=6), gevolgd door moeder (28.6%, N=4) en vader (21.4%, N=3). Opnieuw moet men
rekening houden met de kleine absolute aantallen (totaal N=14).
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Figuur 7.12: Plegerkenmerken seksueel misbruik in het gezin (%)
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De plegerkenmerken worden voor de subgroep ‘seksueel misbruik’ niet op itemniveau weergegeven

gezien de lage absolute aantallen.

2.7. Hulpzoekgedrag

De scholieren werd eveneens gevraagd waar zij terecht konden indien zij geconfronteerd werden
met een moeilijke situatie thuis. Uit de resultaten blijkt dat leerlingen voornamelijk terecht kunnen
bij moeder (72.4%) wanneer ze pijnlijke of moeilijke situaties meemaken in het gezin. Op de
tweede plaats staan vriend(inn)en (45.4%), gevolgd door vader (45%). We merken op dat
kinderen en jongeren vooral een beroep doen op de directe omgeving en minder contact opnemen
met de geinstalleerde platformen zoals Awel (8.6%), kinder- en jongerentelefoon (7%) (samen
15.6%)%, hulplijn 1712 (5.5%) en Vertrouwenscentrum Kindermishandeling (4.2%).

(%)

Tabel 7.42: Hulpzoekgedrag bij moeilijkheden in de thuiscontext
Bij wie kan je terecht? (N=544) %
Moeder 72.4
Vriend of vriendin 45,4
Vader 45.0
Ander volwassenen familielid 27.6
Andere volwassene in mijn gezin 21.0
Leerkracht 19.7
Kind of jongere in mijn gezin 17.5
Awel 8.6
Huisdokter 8.6
Kinder- en jongerentelefoon 7.0
Hulplijn 1712 5.5
Vertrouwenscentrum 4.2
Kindermishandeling
Zorgleerkracht/leerlingenbegeleider 9.6
CLB-medewerker 7.5
Andere 22.2

49 Sinds 2012 valt de Kinder- en jongerentelefoon onder ‘Awel’, waardoor de cijfers met betrekking tot de Kinder-
en jongerentelefoon met voorzichtigheid dienen te geinterpreteerd worden.

143



M UCkn,

=

IS

3. Geweld op school

Dit deel gaat dieper in op het voorkomen van geweld en agressie op school. In totaal
beantwoordden 480 leerlingen vragen in hoeverre zij op school in aanraking zijn gekomen met
geweld. Eerst bekijken we wat hun visie en mening is op het geven van straffen binnen de
schoolcontext. Vervolgens schetsen we welke vormen van geweld voorkomen en in welke mate
kinderen en jongeren slachtoffer zijn van geweld dat plaatsvindt in de schoolomgeving. Voor elk
type geweld worden de de achterliggende factoren in kaart gebracht. In een laatste punt gaan we
dieper in op het hulpzoekgedrag van scholieren wanneer ze te maken krijgen met moeilijke en
pijnlijke situaties op school.

3.1. Houding ten aanzien van straffen op school

Tabel 7.43 geeft weer hoe kinderen en jongeren staan tegenover het geven van straffen op school
door leerkrachten en ander onderwijspersoneel. We kunnen concluderen dat de meerderheid van
de leerlingen zich negatief uitlaat over het geven van straffen op school. De grote meerderheid
van de respondenten (92.1%) vindt een klap geven met een voorwerp nooit goed als straf binnen
de school. Daarnaast vindt 83% van de bevraagde leerlingen het nooit goed om een leerling
beschaamd te doen voelen als straf. Drie op vier van de bevraagde leerlingen vinden een leerling
een klap met de hand geven niet gerechtvaardigd (75.5%). De meningen over het negeren van
een leerling zijn verdeeld; ongeveer de helft van de leerlingen vindt dit nooit goed (51.4%). Het
item *hard roepen tegen een leerling’ kreeg de meeste instemming van respondenten; 53.4% vindt
dit een rechtvaardige straf binnen de schoolcontext.

Tabel 7.43: Houding ten aanzien van straffen in de schoolcontext (in %)

Nooit goed Soms goed Dikwijls Altijd of bijna
goed altijd goed

Een leerling een klap met de hand
geven (N=453) 75.5 19.0 2.9 2.6
Een leerling een klap geven met een
voorwerp zoals een lat of een riem 92.1 5.1 1.1 1.8
(N=453)
Een leerling negeren door
bijvoorbeeld niet op zijn of haar 51.4 41.3 6.2 1.1
vragen te antwoorden (N=453)
Een leerling beschaamd doen voelen
bijvoorbeeld door hem of haar te kijk

. 83 12.6 3.3 1.1
te zetten voor andere leerlingen
(N=452)
Hard tegen een leerling roepen
(N=452) 46.5 42.9 8.4 2.2

Zijn er verschillen in de houding tegenover straffen binnen de schoolcontext naar geslacht, leeftijd,
onderwijsvorm en afkomst?>? Tabel 7.44 toont de mening van kinderen en jongeren naargelang
deze kenmerken. Het aantal jongens en meisjes dat akkoord gaat met de bevraagde straffen op
school verschilt. Bijna 30% van de meisjes vindt de bevraagde straffen nooit goed binnen de

0 We geven het percentage van de leerlingen dat aangeeft straffen binnen de bevraagde context ‘nooit goed’ te
vinden.
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schoolcontext. Bij jongens ligt dit cijfer lager, namelijk 23.7%. Met andere woorden, jongens gaan
vaker akkoord met de straffen binnen schoolcontext. De verschillen tussen jongens en meisjes zijn
significant (U=20068.500, p<.001)>!. We vinden geen verschillen in de mening over straffen op
school op vlak van leeftijd. De percentages liggen dicht bij elkaar, met 21.8% van de 16-18-jarigen
die geen van de bevraagde straffen goed vindt binnen de schoolcontext, 26.8% voor de 13-15-
jarigen en 27.1% voor de 10 tot 12 jarigen. We vinden geen effect van onderwijsvorm op de
mening van straffen op school. Tot slot kijken we of er een samenhang is tussen afkomst en mening
over straffen op school. De verschillen tussen leerlingen van Westerse (22.7%) en niet-Westerse
achtergrond (38.2%) inzake mening over straf op school blijken significant te zijn (U=15843.500,
p<.01)>2,

Tabel 7.44: Prevalentie ‘nooit goed’ straffen op school naar geslacht, leeftijd, onderwijsvorm en afkomst (% en N
respondenten)

% N
Geslacht
Jongens 23.7 57
Meisjes 28.4 60
Leeftijd
10-12 jaar 27.1 50
13-15 jaar 26.8 43
16-18 jaar 21.8 24
Onderwijsvorm
5de |eerjaar 31.0 18
69 leerjaar 23.1 18
A-stroom 23.0 20
B-stroom 42.3 11
ASO 22.9 19
TSO 18.9 7
BSO 31.5 17
BuSO 18.7 3
Afkomst
Westers 22.7 77
Niet-Westers 38.2 44

3.2. Emotioneel geweld op school

In wat volgt bespreken we de prevalentie- en incidentiecijfers van het voorkomen van psychische
en verbale vormen van geweld in de schoolomgeving. Eerst geven we enkele cijfers van de
unidimensionale schaal ‘emotioneel geweld’, de volgende punten gaan dieper in op de dimensies
‘vernederingen op school’ en ‘discriminatie op school’.

3.2.1. Emotioneel geweld op school: algemeen

Over het algemeen is 71.9% van de steekproef (N=480) het afgelopen jaar met minstens één van
de vormen van emotioneel geweld in aanraking geweest. De grote meerderheid van de
respondenten heeft dit één of twee keer meegemaakt. Zijn er verschillen in het ervaren van
emotioneel geweld binnen de schoolcontext naar geslacht, leeftijd, onderwijsvorm en afkomst?
Tabel 7.45 toont het slachtofferschap naargelang deze kenmerken. Het aantal jongens en meisjes
dat het afgelopen jaar minstens één vorm van emotioneel geweld ervaren heeft, bedraagt
respectievelijk 66.2% en 78.4%. De verschillen tussen jongens en meisjes zijn niet significant. We

51 Gemiddelde rangscores: jongens (M=247.88), meisjes (M=201.11)
52 Gemiddelde rangscores: Westers (M=238.26), niet-Westers (M=195.77)
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vonden wel verschillen in de ervaring van emotioneel geweld op viak van leeftijd (H(2)=10.711,
p<.01)%3, Leerlingen tussen de 10 en 12 jaar zijn meer slachtoffer van emotionele agressie op
school dan de 13-15-jarigen en 16-18-jarigen. Hieruit kunnen we concluderen dat vooral jongere
leerlingen in aanraking komen met verbale en psychische agressie op school. We vinden geen
effect van onderwijsvorm op emotioneel geweld (unidimensioneel). Tot slot kijken we of er een
samenhang is tussen afkomst en slachtofferschap van emotioneel geweld. De verschillen tussen
leerlingen van Westerse (74.7%) en niet-Westerse achtergrond (62.7%) inzake slachtofferschap
van verbaal en psychisch geweld op school blijken niet significant te zijn.

Tabel 7.45: Prevalentie slachtofferschap emotioneel geweld (algemeen) op school naar geslacht, leeftijd,
onderwijsvorm en afkomst (% en N respondenten)

% N
Geslacht
Jongens 66.2 155
Meisjes 78.4 163
Leeftijd
10-12 jaar 78.1 143
13-15 jaar 68.6 105
16-18 jaar 66.1 72
Onderwijsvorm
5de leerjaar 82.8 48
64 leerjaar 78.2 61
A-stroom 69.9 58
B-stroom 73.9 17
ASO 75.6 62
TSO 64.9 24
BSO 64.8 35
BuSO 43.8 7
Afkomst
Westers 74.7 251
Niet-Westers 62.7 64

Om een zicht te krijgen op de risicofactoren verbonden aan slachtofferschap van emotioneel geweld
op school (14 items) voeren we eerst univariate logistische analyses uit om te bepalen welke
variabelen in het model worden opgenomen. De afhankelijke variabele is ‘slachtofferschap
emotioneel geweld school’ met een onderscheid tussen leerlingen die het afgelopen jaar slachtoffer
werden van minstens één vorm van emotioneel geweld (1) en leerlingen die het afgelopen jaar
geen slachtoffer zijn geweest van emotioneel geweld op school (0). De Chi2-toets en de Hosmer
en Lemeshow Goodness-of-Fit Test geven aan dat het model niet goed bij de data past. Bijgevolg
kunnen we geen uitspraken doen over mogelijke effecten van de opgenomen variabelen op
emotioneel geweld op school (zie bijlage 6).

Tot slot werd nagegaan wie verantwoordelijk was voor het stellen van emotioneel geweld binnen
de schoolcontext (zie figuur 7.13). Emotioneel geweld speelt zich vooral af tussen medeleerlingen
(92.7%). Echter, in 39.2% van de gevallen van emotionele agressie op school wordt een
volwassene aangeduid als verantwoordelijke.

53 Gemiddelde rangscores: 10-12-jarigen (M=248.87), 13-15-jarigen (M=209.27), 16-18-jarigen (M=207.60)
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Figuur 7.13: Plegerkenmerken van emotioneel geweld op school (%)

3.2.2. Vernedering

Tabel 7.46 geeft een overzicht van de prevalentie- en incidentiecijfers voor de subgroep
‘vernederingen’ binnen emotioneel geweld.

Meer dan de helft van de leerlingen, namelijk 68.6% van de leerlingen geeft aan slachtoffer te zijn
geweest van één of meerdere vernederingen op school het afgelopen jaar. De meerderheid heeft
deze vormen één of twee keer ervaren het laatste jaar. Op itemniveau merken we op dat 50.9%
van de leerlingen aangeeft ooit slachtoffer te zijn geweest van beledigingen en 48.9% van valselijke
beschuldigingen. Vervolgens rapporteren leerlingen het vaakst negeren (43.7%), luid of agressief
roepen (34.9%), kwetsend spreken over lichaam (33.4%) en het zeggen dat de persoon beter
dood zou zijn of nooit geboren was (30.4%). Meer dan een kwart van de bevraagde leerlingen
werd ooit slachtoffer van diefstal of vernieling van de eigen spullen op school.

Tabel 7.46: Prevalentie en incidentie van vernederingen op school (%)

Nooit 1-2 3-5 6-12 13-50 >50 Life-
keer keer keer keer keer time

Beledigde iemand je door jou
bijvoorbeeld dom, lui of lelijk 49.1 23.1 7.6 4.0 4.4 3.1 50.9
te noemen? (N=450)
Gaf iemand je de schuld van
iets dat deze persoon zelf 51.1 20.8 8.3 3.8 2.5 2.7 48.9
gedaan had? (N=448)
Negeerde iemand je,

waardoor je je slecht voelde? 56.3 17.6 9.4 4.7 2.5 0.7 43.7
(N=448)

Riep iemand luid of agressief

tegen je, op een manier die je 65.1 15.0 5.1 3.1 1.6 1.6 34.9

bang maakte? (N=447)
Zei iemand tegen je dat je
beter dood zou zijn of dat je

) 69.6 13.8 2.7 0.9 1.6 1.1 30.4
beter nooit was geboren?
(N=441)
Pikte iemand je spullen of
maakte iemand opzettelijk je 73.4 12.7 1.6 1.6 0.7 0.5 26.6

spullen kapot? (N=440)

Dreigde iemand je voor altijd

te verlaten of in de steek te 84.9 6.8 2.0 1.6 0.9 0.2 15.1
laten? (N=444)

In tabel 7.47 staat de prevalentie van slachtofferschap naargelang geslacht, leeftijd, onderwijsvorm
en afkomst. Er is een significant verschil waarneembaar in het ervaren van vernederingen op school
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tussen jongens en meisjes (t(444)=-2.449, p<.05). Meisjes blijken vaker slachtoffer te zijn van
vernederingen op school dan jongens. Daarnaast zien we significante verschillen tussen de
leeftijdscategorieén (H(2)= 13.270, p<.001)>*: 10-12-jarige scholieren zijn vaker slachtoffer van
vernederingen op school dan de oudere leerlingen. Ook met betrekking tot onderwijsvorm is er
een significant effect waarneembaar (H(7)= 15.694, p<.05).>> Voornamelijk leerlingen uit het lager
onderwijs ervaren vernederingen op school, gevolgd door leerlingen uit B-stroom, ASO en A-
stroom. We vinden geen significante invioed van afkomst.

Tabel 7.47: Prevalentie slachtofferschap vernederingen op school naar leeftijd, geslacht, onderwijsvorm en afkomst

(% en N respondenten)

W UCt,

ms

Geslacht
Jongens
Meisjes
Leeftijd
10-12 jaar
13-15 jaar
16-18 jaar
Onderwijsvorm
5de leerjaar
69 leerjaar
A-stroom
B-stroom
ASO
TSO
BSO
BuSO
Afkomst
Westers
Niet-Westers

%

76.0
64.1

76.0
64.1
62.4

79.3
75.6
65.1
73.9
70.7
62.2
61.1
43.8

72.9
53.9

139
98

139
98
68

46
59
54
17
58
23
33
7

245
55

Met betrekking tot de plegerkenmerken (zie figuur 7.14) zien we dat vooral leerlingen elkaar
vernederen en beledigen op school (92.7%). Een groot deel van de leerlingen ervaart echter ook
vernederingen van leerkrachten of ander onderwijspersoneel; in 37.5% van de gevallen duiden
leerlingen een volwassene aan als hoofdverantwoordelijke.

100 92,7

90
80
70
60
50
40
30
20
10

0

Kind of jongere

54 Gemiddelde rangscores: 10-12-jarigen (M=251.43), 13-15-jarigen (M=207.93), 16-18-jarigen (M=205.24)
55 Gemiddelde rangscores: 5% leerjaar (M= 268.19), 6% leerjaar (M=227.06), A-stroom (M=211.74), B-stroom
(M=222.20), ASO (M=213.89), TSO (M=192.20), BSO (M=196.75), BuSO (M=172.16).

Volwassene
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Figuur 7.14: Plegerkenmerken van discriminatie op school (%)

Op itemniveau merken we op dat voornamelijk een ander kind of jongere als hoofverantwoordelijke
wordt aangeduid voor valselijk beschuldigen (92.4%), negeren (89.6%), het uiten van
beledigingen (88.4%), zeggen dat je beter dood zou zijn of nooit geboren was (87.6%), op een
kwetsende manier spreken over je lichaam (85.5%) of over je huidskleur, geslacht, geloof, cultuur
(83.1%). De verantwoordelijkheid van een volwassene binnen de school was voornamelijk bij het
luid of agressief roepen (37.4%) en zich beschaamd of verlegen voelen waar anderen bij zijn
(26.4%). Echter, deze vormen spelen zich toch vaker af tussen leerlingen onderling; respectievelijk
65.6% en 81.4% van de gevallen is gebeurd door een ander kind of jongere.

Tabel 7.48: Plegerkenmerken op itemniveau vernedering op school (%)

Volwassene Ander kind of jongere
Gaf iemand je de schuld van iets dat deze 10.7 92.4
persoon zelf gedaan had? (N=225)
Beledigde iemand je door jou bijvoorbeeld dom, 16.3 88.4
lui of lelijk te noemen? (N=233)
Negeerde iemand je, waardoor je je slecht 14.9 89.6
voelde? (N=202)
Riep iemand luid of agressief tegen je, op een 37.4 65.6
manier die je bang maakte? (N=163)
Pikte iemand je spullen of maakte iemand 11.5 81.7
opzettelijk je spullen kapot? (N=131)
Deed iemand je beschaamd of verlegen voelen 26.4 81.4
waar anderen bij zijn, waarover je je nog altijd
slecht voelt? (N=140)
Zei iemand tegen je dat je beter dood zou zijn of 4.1 87.6
dat je beter nooit was geboren? (N=145)
Dreigde iemand je voor altijd te verlaten of in de 13.0 77.9

steek te laten? (N=77)

In wat volgt wordt nagegaan of er risicofactoren geidentificeerd kunnen worden die uniek zijn voor
de afhankelijke variabele ‘slachtofferschap vernederingen op school’. Een onderscheid wordt
gemaakt tussen (0) geen slachtoffer en (1) slachtoffer van minstens één vorm van vernederen. De
Chi2-toets en de Hosmer en Lemeshow Goodness-of-Fit Test geven aan dat het model niet goed
bij de data past. Bijgevolg kunnen we geen uitspraken doen over mogelijke effecten van de
opgenomen variabelen op vernederingen op school (zie bijlage 6).

3.2.3. Discriminatie

In onderstaande tabel geven we een overzicht van de prevalentie- en incidentiecijfers voor de
subgroep ‘discriminatie” binnen emotioneel geweld. Bijna 40% van de scholieren kreeg het
afgelopen jaar te maken met (één of meerdere vormen van) discriminatie op school. Hiervan komt
de meerderheid één of twee keer in aanraking met discriminatie. De meeste leerlingen rapporteren
slachtoffer te zijn geweest van de eerste twee items: 33.4% van de leerlingen geeft aan dat er
ooit op een kwetsende manier gesproken is over hun lichaam op school en 29.9% van de leerlingen
voelde zich beschaamd of verlegen gemaakt door iemand anders. Ook kwetsende uitspraken over
huidskleur, geslacht, geloof of cultuur werd door 16.8% ervaren. Ruim 15% zegt dat zij ooit al
eens apart gezet werden van anderen. Daarnaast ervaart ongeveer één op tien beledigingen over
de gezinssituatie of financiéle mogelijkheden.

Tabel 7.49: Prevalentie en incidentie van discriminatie op school (%)

Nooit 1-2 3-5 6-12 13-50 >50 Life-
keer keer keer keer keer time
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Sprak iemand op een kwetsende
manier over jouw lichaam?
(bijvoorbeeld dragen van een bril,
gewicht, handicap...)? (N=443)

Deed iemand je beschaamd of
verlegen voelen waar anderen bij zijn,
waarover je je nog altijd slecht voelt?
(N=445)

Sprak iemand op een kwetsende
manier over je huidskleur, geslacht,
geloof of cultuur? (N=446)

Zette iemand je apart van andere
kinderen om je slecht of eenzaam te
doen voelen? (N=442)

Probeerde iemand je te beledigen
omwille van je gezinssituatie?
(gescheiden ouders, overlijden van
ouders, adoptie, ouders van hetzelfde
geslacht, gehandicapte zus/broer,
vluchtelingenstatuut....)? (N=446)
Deed iemand je slecht en verlegen
voelen omdat je weinig geld hebt of
omdat je sommige dingen niet kan
kopen? (N=440)

Heeft iemand kwade geesten tegen je
opgeroepen? (N=441)

66.6

70.1

83.2

84.8

89.5

90.2

92.3

15.1

12.4

5.8

6.1

4.5

3.9

3.6

5.0

5.4

3.1

11

1.8

1.6

0.7

2.7

2.7

0.9

1.6

1.1

0.9

0.9

1.8

2.0

0.4

0.5

0.2

0.2

0.2

0.9

1.1

1.3

0.5

0.4

0.2

0.0

33.4

29.9

16.8

15.2

10.5

9.8

7.7

Tabel 7.50 geeft aan in welke mate slachtofferschap van discriminatie op school verschilt op basis
Er zijn geen verschillen waarneembaar
slachtofferschap op basis van de kenmerken geslacht, leeftijd, onderwijsvorm en afkomst. Met
betrekking tot onderwijsvorm dient rekening gehouden te worden met het beperkt aantal

van een aantal

achtergrondkenmerken.

slachtoffers binnen de subgroepen.

Tabel 7.50: Prevalentie slachtofferschap discriminatie op school naar geslacht, leeftijd, onderwijsvorm en afkomst

(% en N respondenten)

Geslacht
Jongens
Meisjes
Leeftijd
10-12 jaar
13-15 jaar
16-18 jaar
Onderwijsvorm
5de |eerjaar
69 leerjaar
A-stroom
B-stroom
ASO
TSO
BSO
BuSO
Afkomst
Westers
Niet-Westers

%

35.9
42.8

41.0
37.3
39.4

48.3
35.9
41.0
47.8
36.6
35.1
37.0
43.8

39.0
40.2

84
89

75
57
43

28
28
34
11
30
13
30
7

131
41

inzake

150



M UCtmn,

IS

Net zoals vernederingen vindt discriminatie vooral plaats tussen medeleerlingen (89%). In bijna
20% van de gevallen rapporteren leerlingen zich gediscrimineerd gevoeld te hebben door een
volwassene op school.
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20
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Figuur 7.15: Plegerkenmerken van discriminatie op school (%)

Op itemniveau vinden we terug dat het uiten van kwetsende opmerkingen over het lichaam
(85.5%) en huidskleur, geslacht, geloof of cultuur (83.1%) in de meerderheid van de gevallen
wordt toegeschreven aan een ander kind of jongere. Ook beledigingen over de gezinssituatie
worden voornamelijk gedaan door een ander kind of jongere op school (78.2%), diezelfde vorm
wordt in ongeveer 10% toegeschreven aan een volwassene op school.

Tabel 7.51: Plegerkenmerken op itemniveau van discriminatie op school (in %)

Volwassene Kind of jongere
Sprak iemand op een kwetsende manier over jouw lichaam? 9.4 85.5
(N=159)
Sprak iemand op een kwetsende manier over je huidskleur, 13.3 83.1
geslacht, geloof of cultuur? (N=83)
Probeerde iemand je te beledigen omwille van je gezinssituatie? 10.9 78.2
(N=55)
Deed iemand je slecht en verlegen voelen omdat je weinig geld 7.0 68.4
hebt of omdat je sommige dingen niet kan kopen? (N=57)
Heeft iemand kwade geesten tegen je opgeroepen? (N=41) 19.5 65.9
Zette iemand je apart van andere kinderen om je slecht of 15.2 65.8

eenzaam te doen voelen? (N=79)

Tot slot werden univariate analyses uitgevoerd op de afhankelijke variabele ‘slachtofferschap
discriminatie op school’ met (0) geen slachtofferschap en (1) slachtofferschap (van minstens één
vorm van discriminatie). De Chi2-toets en de Hosmer en Lemeshow Goodness-of-Fit Test geven
aan dat het model niet goed bij de data past. Bijgevolg kunnen we geen uitspraken doen over
mogelijke effecten van de opgenomen variabelen op discriminatie op school (zie bijlage 6).

3.3. Fysiek geweld op school

In dit punt staat slachtofferschap van fysieke vormen van agressie en geweld op school centraal.
Alvorens we dieper ingaan op de twee onderscheiden dimensies van fysiek geweld, i.c. ‘fysiek
geweld en fysieke straffen’ en ‘extreem fysiek geweld en extreme straffen’, rapporteren we enkele
cijfers die betrekking hebben op de unidimensionele schaal ‘fysiek geweld op school’.
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3.3.1. Fysiek geweld op school: algemeen

Algemeen zegt 56.1% van de respondenten met minstens één van de 20 vormen van fysiek geweld
en fysieke agressie in aanraking te zijn gekomen binnen de schoolcontext. Deze cijfers liggen hoog.
Het is daarom van belang om genuanceerd deze cijfers te interpreteren en een onderscheid te
maken tussen enerzijds de ernst van het fysiek geweld en anderzijds het aantal keren dat men het
geweld heeft ervaren (éénmalig versus herhaaldelijk).

Tabel 7.52 toont het slachtofferschap van fysiek geweld en fysieke agressie op school naargelang
de achtergrondkenmerken. We gaan na of er verschillen zijn inzake slachtofferschap van fysiek
geweld in de schoolomgeving (20 items) naar geslacht, leeftijd, afkomst en onderwijsvorm. We
vinden geen verschil terug op basis van geslacht. Er zijn wel verschillen waarneembaar in het
ervaren van fysiek geweld op school tussen de verschillende leeftijdscategorieén (H(2)=50.152,
p<.001)®. Hieruit blijkt dat leerlingen uit de jongste leeftijdscategorie vaker in aanraking komen
met vormen van fysiek geweld dan oudere leerlingen. Daarnaast vinden we een significant effect
van onderwijsvorm op slachtofferschap van fysiek geweld op school (H(7)=46.230, p<.001)’.
Leerlingen uit het lager onderwijs en de eerste graad secundair onderwijs geven aan vaker
slachtoffer te zijn van fysiek geweld op school. We vinden geen verschillen naar afkomst.

Tabel 7.52: Prevalentie slachtofferschap fysiek geweld op school (algemeen) naar geslacht, leeftijd, onderwijsvorm
en afkomst (% en N slachtoffers)

% N
Geslacht
Jongens 57.1 132
Meisjes 55.4 113
Leeftijd
10-12 jaar 73.2 131
13-15 jaar 49.3 74
16-18 jaar 37.6 41
Onderwijsvorm
5de leerjaar 75.4 43
6% leerjaar 73.7 56
A-stroom 60.5 49
B-stroom 63.6 14
ASO 45.1 37
TSO 29.7 11
BSO 40.7 22
BuSO 40.0 6
Afkomst
Westers 56.6 189
Niet-Westers 53.6 52

Daarnaast bekijken we de verantwoordelijkheid voor het stellen van bovenstaande gedragingen
waar we opnieuw opmerken dat voornamelijk een ander kind of jongere als pleger wordt aangeduid
(87.5%). Tevens valt op dat één derde van de geweldssituaties gepleegd zijn door volwassenen
op school.

56 Gemiddelde rangscores: 10-12-jarigen (M=268.78), 13-15-jarigen (M=203.72), 16-18-jarigen (M=169.30)
57 Gemiddelde rangscores: 5% leerjaar (M=267.71), 6% leerjaar (M=260.29), A-stroom (M=224.74), B-stroom
(M=215.75), ASO (M=186.18), TSO (M=153.68), BSO (M=173.77), BuSO ( M=174.47).
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Figuur 7.16: Plegerkenmerken fysiek geweld (algemeen) op school (%)

Voor fysiek geweld op school werden er geen logistische regressie modellen opgebouwd omdat we
via de gehanteerde werkwijze niet komen tot een goede goodness-of-fit van het model.

3.3.2. Fysiek geweld en fysieke straffen

In onderstaande tabel geven we een overzicht van de prevalentie- en incidentiecijfers voor de
subgroep ‘fysiek geweld en fysieke straffen’ binnen fysiek geweld. De tabel laat zien dat fysiek
geweld en fysieke straffen vrij frequent voorkomen binnen de schoolcontext. Ongeveer de helft
van de leerlingen (52.6%) heeft minstens één van onderstaande vormen van fysiek geweld en
fysieke straffen meegemaakt het afgelopen jaar. Hiervan is de grote meerderheid één of twee keer
in aanraking gekomen met een vorm van fysiek geweld en fysieke straffen. Herhaaldelijk
slachtofferschap wordt door een klein aantal respondenten gerapporteerd. Toch zien we dat
knijpen en slaan met de blote hand zich herhaaldelijk voordoet bij ongeveer 8% van de leerlingen,
en 15% van de leerlingen is herhaaldelijk slachtoffer van stampen. Ongeveer één op viif leerlingen
werd ooit geslagen met de vuist en bedreigd.

Tabel 7.53: Prevalentie en incidentie van fysiek geweld en fysieke straffen op school (%)

Nooit  1-2 35 612 13-50 >50 Life-

keer keer keer keer keer time

Etz‘:ndpi:ga(",\? j:g;“ door je te 574 18.0 7.1 4.1 3.4 0.7 42.6
Er‘:‘;sef?m&”f j;s';ij” door je te 632 170 44 3.7 1.6 0.9 368
aZiddfgs?: dzn’??” &":’;gg)te slean e6r 153 4.1 3.2 1.4 0.2 33.8
;;Z‘:?ie(mizg:)pze“e"jk aan je 69.7  13.3 2.5 3.7 0.9 1.1 30.3
5;2':‘1? i:n;‘;';‘i rif l('lflia4n;§')'3k pinte g4 11.8 1.4 1.1 0.5 0.7 21.9
Sthz‘:] ';”;:22 iilz'tj?n (?\f:;;‘;)te 78.3 9.8 2.5 1.8 1.4 0.0 21.7
z'l\rlc;k‘}i;;r;and opzettelijk aan je oor? 822 71 21 0.9 0.5 0.9 17.8
Schudde iemand je door elkaar op 85.9 6.3 0.9 0.7 0.7 0.0 141

een agressieve manier? (N=441)

Deed iemand je pijn door je te slaan

met een voorwerp (vb. broeksriem, 86.1 5.5 1.6 0.5 0.7 0.0 13.9
stok....)? (N=438)
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Tabel 7.54 geeft het slachtofferschap van fysiek geweld en fysieke straffen op school naargelang
enkele achtergrondkenmerken. Van het totaal aantal meisjes is 51.7% het afgelopen jaar minstens
met één vorm van fysiek geweld en fysieke straffen in aanraking gekomen, bij jongens bedraagt
dit percentage 53.7%. De verschillen zijn niet significant, dus we kunnen niet besluiten dat jongens
meer dan meisjes slachtoffer worden van fysiek geweld en fysieke straffen op school. Verder is er
een waarneembaar verschil in het ervaren van fysiek geweld op school inzake leeftijd (H(2)=
48.647,p<.001)8. In vergelijking met de 16-18-jarigen zijn 13-15-jarigen vaker slachtoffer van
fysiek geweld en fysieke straffen op school. Ook 10-12-jarigen zijn vaker slachtoffer dan hun
oudere schoolgenoten (13-15-jarigen). We kunnen besluiten naarmate de leerlingen jonger zijn,
zij vaker slachtoffer zijn van deze fysieke gedragingen. Daarnaast vinden we een significant effect
van onderwijsvorm op slachtofferschap van fysiek geweld op school (H(7)= 43.567, p<.001)>*.
Leerlingen uit het lager onderwijs en de eerste graad secundair onderwijs geven aan vaker
slachtoffer te zijn van fysiek geweld en fysieke straffen op school. Deze bevinding is niet onlogisch
gezien het feit dat leeftijd negatief samenhangt met slachtofferschap van fysiek geweld en fysieke
straffen (cf. supra). Het aantal kinderen en jongeren van Westerse afkomst dat slachtoffer werd
van minstens één vorm van fysiek geweld en fysieke straffen, is in vergelijking met respondenten
met een niet-Westerse achtergrond, iets groter (respectievelijk 53.3% en 49%). Het verschil is niet
significant, dus we kunnen niet besluiten dat slachtofferschap van deze vormen van fysiek geweld
vaker voorkomt bij respondenten met een Westerse achtergrond.

Tabel 7.54: Prevalentie slachtofferschap fysiek geweld en fysieke straffen op school naar geslacht, leeftijd,
onderwijsvorm en afkomst (% en N slachtoffers)

% N
Geslacht
Jongens 53.7 125
Meisjes 51.7 106
Leeftijd
10-12 jaar 70.2 125
13-15 jaar 45.8 70
16-18 jaar 33.6 37
Onderwijsvorm
5de leerjaar 75.4 43
64 leerjaar 68.4 52
A-stroom 56.0 47
B-stroom 63.6 14
ASO 38.6 32
TSO 27.0 10
BSO 38.9 21
BuSO 40.0 6
Afkomst
Westers 53.3. 179
Niet-Westers 49.0 48

Uit de gegevens blijkt dat 88.9% van het ervaren geweld werd toegekend aan een ander kind of
jongere op school (zie figuur 7.17). Bijna 30% stelt een volwassene als hoofdverantwoordelijke
voor het stellen van fysiek geweld en fysieke straffen op school.

58 Gemiddelde rangscores: 10-12-jarigen (M=266.79), 13-15-jarigen (M=204.72), 16-18-jarigen (M=169.54)
%9 Gemiddelde rangscores: 5% leerjaar (M=269.17), 6% leerjaar (M=254.98), A-stroom (M=223.70), B-stroom
(M=225.14), ASO (M=183.39), TSO (M=158.88), BSO (M=175.94), BuSO (M=182.73).
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Figuur 7.17: Plegerkenmerken fysiek geweld en fysieke straffen op school (%)

Tabel 7.55 biedt een overzicht van de plegerkenmerken voor fysiek geweld en fysieke straffen op
school op itemniveau. Hieruit blijkt dat voornamelijk een ander kind of jongere als
hoofverantwoordelijke wordt aangeduid voor stampen (88.5%), dreigen lichamelijk pijn te doen of
te doden (83.2%), slaan met de vuist (81.8%), knijpen (81.4%), opzettelijk aan het haar trekken
(80.5%) en slaan met de blote hand (79.6%). De verantwoordelijkheid van een volwassene binnen
de school was voornamelijk bij het opzettelijk aan het oor trekken (44.1%) en slaan met de blote
hand (19.1%). Ook op vormen zoals het agressief door elkaar schudden (15.1%) en slaan met een
voorwerp (13.1%) werd een volwassene als hoofdverantwoordelijke aangeduid. Echter, deze
vormen spelen zich toch vaker af tussen leerlingen onderling; respectievelijk 67.1% en 69.3% van
de gevallen is gebeurd door een ander kind of jongere.

Tabel 7.55: Plegerkenmerken fysiek geweld en fysieke straffen op school op itemniveau (%)

Volwassene Kind of jongere

Deed iemand je pijn door je te stampen? (N=200) 7.5 88.5
Dreigde iemand je lichamelijk pijn te doen of te doden? (N=107) 11.2 83.2
Deed iemand je pijn door je te staan met de vuist? (N=110) 5.5 81.8
Deed iemand je pijn door je te knijpen? (N=177) 9.0 81.4
Trok iemand opzettelijk aan je haar? (N=149) 10.7 80.5
Deed iemand je pijn door je te slaan met de blote hand? (N=162) 19.1 79.6
Deed iemand je pijn door je te slaan met een voorwerp (vb. 13.3 69.3
broeksriem, stok,...)? (N=75)

Schudde iemand je door elkaar op een agressieve manier? (N=73) 15.1 67.1
Sloeg iemand je in elkaar (blijven doorslaan) met de vuist of een 8.3 55.6
voorwerp? (N=36)

Trok iemand opzettelijk aan je oor? (N=93) 44.1 49.5

3.3.3. Extreem fysiek geweld en extreem fysieke straffen

In onderstaande tabel geven we een overzicht van de prevalentie- en incidentiecijfers voor de
subgroep ‘extreem fysiek geweld en extreme fysieke straffen’ binnen fysiek geweld. In tegenstelling
tot de cijfers met betrekking tot fysiek geweld en fysieke straffen ligt het aantal jongeren dat
extreem fysiek geweld en extreem fysieke straffen ervaart beduidend lager. 22.6% van de
leerlingen geeft aan slachtoffer te zijn geweest van minstens één van de bevraagde vormen van
extreem fysiek geweld en extreme straffen het afgelopen jaar. Hiervan heeft de grote meerderheid
één of twee keer een vorm van dit geweld binnen de school ervaren. Het aantal kinderen en
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jongeren dat meer dan twee keer slachtoffer werd van extreme vormen van fysiek geweld bedraagt
minder dan één percent. De vormen die het meest gerapporteerd werden zijn ‘in een pijnlijke
positie moesten staan of zitten’ en ‘het pletten van vingers/handen’; één op de tien leerlingen is
slachtoffer geweest van deze vormen. Het toebrengen van medicatie of het toedienen of toelaten
van alcohol en/of — beide vormen van extreme verwaarlozing — worden het minst gerapporteerd,
respectievelijk 2.6% en 2.5% van de kinderen en jongeren is hiervan ooit slachtoffer geweest.

Tabel 7.56: Prevalentie en incidentie van extreem fysiek geweld en extreme straffen op school (%)

Nooit 1-2 3-5 6-12 13-50 >50 Life-
keer keer keer keer keer time
Deed iemand je in een pijnlijke positie

staan of zitten? (N=431) 89.8 5.1 1.2 1.2 0.2 0.2 10.2
Ef;i:]e?nza,\lzggieue"jk Jevingersof 95 65 05 00 07 02 102
z;ot:ef;?;i':ggd(ﬁz}fot)e verstikken 911 43 02 05 00 00 89
ety o it o e waes (Neizy 1 32 07 02 00 05 69
Zette iemand je opzettelijk buiten in 94.2 21 0.9 02 00 05 e

de kou of hitte? (N=430)

Sloeg iemand je in elkaar (blijven

doorslaan) met de vuist of een 95.0 1.8 0.2 0.2 0.7 0.0 5.0
voorwerp? (N=438)

Zette iemand je opzettelijk in te warm
of te koud water? (N=433)

Sloot iemand je op in een heel kleine
ruimte of bond iemand je vast? 95.9 1.8 0.5 0.5 0.0 0.0 4.1
(N=435)

Sneed of probeerde iemand je
opzettelijk te snijden met een scherp
voorwerp (vb. mes, schaar....)?
(N=434)

Waste iemand je mond met vieze
zeep of stopte die er erg pikante 96.5 1.9 0.0 0.0 0.2 0.0 3.5
dingen in? (N=432)

Verwondde iemand je opzettelijk met

vuur of met een ander heet 96.6 2.7 0.2 0.0 0.2 0.0 3.4
voorwerp? (N=437)

Gaf iemand je medicatie terwijl je dit

niet nodig had (je was niet ziek)? 97.4 1.6 0.5 0.0 0.0 0.2 2.6
(N=425)

Deed iemand je alcohol drinken of
drugs nemen? (N=432)

95.6 3 0.2 0.0 0.5 0.0 4.4

96.3 2.5 0.2 0.0 0.0 0.2 3.7

97.5 0.9 0.5 0.0 0.0 0.0 2.5

We vinden geen verschillen terug op vlak van geslacht in het ervaren van extreem fysiek geweld
en extreem fysieke straffen op school. Het aantal jongens en meisjes dat slachtoffer werd van
minstens één vorm van extreem geweld bedraagt respectievelijk 23.6% en 21.2%. Er is een
significant verschil in het ervaren van extreem geweld op school tussen leeftijdscategorieén (H(2)=
13.144, p<0.001)%°, Jongere leerlingen worden vaker slachtoffer van extreem fysiek geweld dan
hun oudere medeleerlingen. We vinden geen verschillen op vlak van onderwijsvorm. Er zijn ook

60 Gemiddelde rangscores: 10-12-jarigen (M=238.60), 13-15-jarigen (M=212.83), 16-18-jarigen (M=199.98)
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geen verschillen gevonden in slachtofferschap van extreme vormen van fysiek geweld tussen
respondenten met een Westerse en niet-Westerse achtergrond. Het percentage respondenten van
Westerse afkomst en Niet-Westerse afkomst dat van minstens één vorm van extreem geweld
slachtoffer werd in de school bedraagt voor beide groepen ongeveer 22%.

Tabel 7.57: Prevalentie slachtofferschap extreem fysiek geweld en extreme straffen op school naar geslacht,
leeftijd, onderwijsvorm en afkomst (% en N slachtoffers)

% N
Geslacht
Jongens 23.6 54
Meisjes 21.2 44
Leeftijd
10-12 jaar 29.9 53
13-15 jaar 20.4 31
16-18 jaar 13.6 15
Onderwijsvorm
5de |eerjaar 30.9 17
64 leerjaar 32.9 25
A-stroom 24.1 20
B-stroom 13.6 3
ASO 19.3 16
TSO 10.8 4
BSO 16.7 9
BuSO 13.3 2
Afkomst
Westers 22.5 75
Niet-Westers 22.4 22

Figuur 7.18 toont dat in de meerderheid van de gevallen een ander kind of jongere aangeduid
wordt als pleger (72.1%). Toch wordt ook door 29.2% van de extreme geweldssituaties gepleegd
door een volwassene.
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Figuur 7.18: Plegerkenmerken extreem fysiek geweld en extreme straffen op school (%)

Tabel 7.58 biedt een overzicht van de plegerkenmerken voor extreem fysiek geweld en extreme
straffen op school op itemniveau. Hieruit blijkt dat voornamelijk een ander kind of jongere als
hoofverantwoordelijke wordt aangeduid voor het pletten van vingers of handen (65.6%) en
verstikken of verdrinken (62.7%). In ongeveer de helft van de gevallen is het in een pijnlijke positie
staan of zitten toegeschreven aan een ander kind of jongere (21% wordt toegeschreven aan een
volwassene). Het niet krijgen van eten of drinken en het opzettelijk buiten staan in de kou of hitte
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wordt in de meerderheid van de gevallen toegeschreven aan een volwassene, respectievelijk 44%
en 31.9%.

Tabel 7.58: Plegerkenmerken extreem fysiek geweld en extreme straffen op school op itemniveau (%)

Volwassene Kind of jongere
Plette iemand opzettelijk je vingers of handen? (N=61) 3.3 65.6
Probeerde iemand om je te verstikken of te verdrinken? (N=51) 9.8 62.7
Deed iemand je in een pijnlijke positie staan of zitten? (N=62) 21.0 53.2
Waste iemand je mond met vieze zeep of stopte die er erg pikante 9.4 46.9
dingen in? (N=32)
Verwondde iemand je opzettelijk met vuur of met een ander heet 6.7 40.0
voorwerp? (N=30)
Sneed of probeerde iemand je opzettelijk te snijden met een scherp 8.8 38.2
voorwerp (vb. mes, schaar....)? (N=34)
Sloot iemand je op in een heel kleine ruimte of bond iemand je vast? 14.3 34.3
(N=35)
Zette iemand je opzettelijk in te warm of te koud water? (N=37) 18.9 29.7
Zette iemand je opzettelijk buiten in de kou of hitte? (N=47) 31.9 25.5
Kreeg je geen eten of drinken (vb. als straf), terwijl dit er wel was? 44.0 20.0
(N=50)
Deed iemand je alcohol drinken of drugs nemen? (N=29) 24.1 13.8
Gaf iemand je medicatie terwijl je dit niet nodig had (je was niet 21.9 15.6

ziek)? (N=32)

3.4. Seksueel grensoverschrijdend gedrag en geweld op
school

Dit punt geeft een overzicht van slachtofferschap van seksueel grensoverschrijdend gedrag en
seksueel misbruik op school. Analoog met voorgaande wordt in een eerste punt enkele algemene
cijffers gegeven over het voorkomen van seksueel grensoverschrijdend gedrag en misbruik op
school. Daarna wordt dieper ingaan op de twee dimensies ‘seksuele intimidatie’ en ‘seksueel
misbruik’.

3.4.1. Seksueel grensoverschrijdend gedrag en geweld op school: algemeen

Over de 11 items heen zien we dat 16.2% (N=70) op een totaal van 432 respondenten het
afgelopen jaar slachtoffer is geweest van één of meerdere vormen van seksueel
grensoverschrijdend gedrag en geweld op school.

We vinden geen significante verschillen op vlak van geslacht en leeftijd, onderwijsvorm en afkomst.
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Tabel 7.59: Prevalentie slachtofferschap seksueel grensoverschrijdend gedrag en geweld op school naar geslacht,
leeftijd, onderwijsvorm en afkomst (% en N slachtoffers)

% N
Geslacht
Jongens 13.9 32
Meisjes 18.4 37
Leeftijd
10-12 jaar 15.5 27
13-15 jaar 15.7 24
16-18 jaar 17.6 19
Onderwijsvorm
5de leerjaar 18.5 10
64 leerjaar 11.8 9
A-stroom 16.9 14
B-stroom 23.8 5
ASO 13.3 11
TSO 18.9 7
BSO 18.9 10
BuSO 13.3 2
Afkomst
Westers 15.5 51
Niet-Westers 17.2 17

Naar verantwoordelijkheid toe, merken we op dat de gedragingen voornamelijk gesteld werden
door een ander kind of jongere die gekend is (38.3%, N=46) of een ander kind of jongere die goed
gekend is (36.7%, N=44). Daaropvolgend rapporteren leerlingen dat het gebeurd is door een ander
kind of jongere niet gekend (18.3%, N=22) en een volwassene niet gekend (14.2%, N=17). De
percentages voor volwassene gekend en goed gekend zijn respectievelijk, 11.7% (N=14) en 6.7%
(N=8).
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Figuur 7.19: Plegerkenmerken seksueel grensoverschrijdend gedrag en geweld op school (%)

3.4.2. Seksuele intimidatie

In onderstaande tabel geven we een overzicht van de prevalentie- en incidentiecijfers voor de
subgroep ‘seksuele intimidatie’ binnen seksueel geweld. Bijna 10% van de respondenten (N=43)
geeft aan het afgelopen jaar slachtoffer te zijn geweest van minstens één vorm van seksuele
intimidatie op school. Scholieren geven aan dat zij op school voornamelijk slachtoffer worden van
seksuele intimidatie onder de vorm van het kijken naar de geslachtsdelen of borsten van de
respondent (7.9%). 5.3% geeft aan ooit de kleren te moeten uittrekken, terwijl ze dat niet leuk
vonden. 4.2% gaf aan dat iemand zijn/haar kleren uitdeed of los maakte, terwijl ze dat niet leuk
vonden. Datzelfde percentage geeft aan dat iemand hen naar seksuele films of foto’s liet kijken,
terwijl ze dat niet leuk vonden. Van de respondenten die het afgelopen jaar seksueel geintimideerd
zijn geweest, heeft de meerderheid dit één of twee keer ervaren.
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Tabel 7.60: Prevalentie en incidentie van seksuele intimidatie binnen de schoolcontext (%)

Nooit 1-2 3-5 6-12 13-50 >50 Life-
keer keer keer keer keer time

Keek iemand naar jouw geslachtsdelen
of borsten, terwijl je dit niet fijn vond? 92.1 3.0 1.2 0.5 0.5 0.2 7.9
(N=431)
Deed iemand je je kleren uittrekken,
terwijl je dit niet fijn vond? (N=433)
Trok iemand zijn/haar kleren uit of
maakte ze los, terwijl je dat niet fijn 95.8 1.4 0.2 0.2 0.0 0.0 4.2
vond? (N=432)
Deed iemand je naar seksuele films of
foto’s kijken, terwijl je dit niet fijn 95.8 1.6 0.9 0.0 0.0 0.0 4.2
vond? (N=433)
Deed iemand je kijken naar zijn/haar
geslachtsdelen of borsten, terwijl je dit 97.5 0.9 0.7 0.5 0.0 0.0 2.5
niet fijn vond? (N=432)
Gaf iemand je geld of spullen om
seksuele dingen te doen? (N=433)

94.7 2.8 0.2 0.5 0.2 0.0 5.3

98.4 0.5 0.5 0.0 0.0 0.2 1.6

We vinden geen verschillen op vlak van geslacht, leeftijd, onderwijsvorm en afkomst.

Tabel 7.61: Prevalentie slachtofferschap seksuele intimidatie op school naar geslacht, leeftijd, onderwijsvorm en
afkomst (% en N slachtoffers)

% N
Geslacht
Jongens 7.8 18
Meisjes 11.9 24
Leeftijd
10-12 jaar 10.3 18
13-15 jaar 10.5 16
16-18 jaar 8.3 9
Onderwijsvorm
5de |eerjaar 13.0 7
69 leerjaar 5.3 4
A-stroom 15.7 13
B-stroom 19.0 4
ASO 4.8 4
TSO 10.8 4
BSO 11.3 6
BuSO 0.0 0
Afkomst
Westers 9.4 31
Niet-Westers 10.1 10

Ruim 30% (N=25) van de slachtoffers van seksuele intimidatie op school geeft aan dat de pleger
een ander kind of jongere is die ze goed kennen. Meer dan een kwart van de slachtoffers geeft
aan dat de pleger een ander kind of jongere is die ze kennen (N=20). Bijna 17% (N=13) geeft aan
dat de pleger een ongekend persoon is (ander kind of jongere of volwassene), 11.7% (N=9) van
de gevallen wordt toegeschreven aan een ‘volwassene gekend’ en 5.2% (N=4) door een
‘volwassene goed gekend'.
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Figuur 7.20: Plegerkenmerken seksuele intimidatie op school (%)

De plegerkenmerken worden voor de subgroep ‘seksuele intimidatie’ niet op itemniveau
weergegeven gezien de lage absolute aantallen.

3.4.3. Seksueel misbruik

Algemeen geeft 11.8% van de respondenten (N=51) aan het afgelopen jaar slachtoffer te zijn
geweest van minstens één vorm van seksueel misbruik op school. In onderstaande tabel geven we
een overzicht van de prevalentie- en incidentiecijfers voor alle items binnen de subgroep ‘seksueel
misbruik’ binnen seksueel geweld. Meer dan één op tien respondenten (11.9%) geeft aan dat zij
ooit op een seksuele manier zijn aangeraakt op school terwijl ze zich daar niet goed bij voelde.
Bijna 10% werd ongewenst gekust. 5.3% van de respondenten geeft aan dat iemand zijn/haar
geslachtsdelen of borsten aanraakte terwijl ze dat niet leuk vonden.

Tabel 7.62: Prevalentie en incidentie seksueel misbruik binnen de schoolcontext (in %)

Nooit 1-2 3-5 6-12 13-50 >50 Life-
keer keer keer keer keer time
prevale
ntie
Raakte iemand je lichaam aan
op een seksuele manier, waarbij je je 88.1 5.3 1.4 1.1 0.0 0.0 11.9
niet goed voelde? (N=436)
Kuste iemand je, terwijl je dat niet 90.1 4.4 0.9 0.0 05 0.0 9.9

fijn vond? (N=434)

Raakte iemand jouw geslachtsdelen

of borsten aan, terwijl je dit niet fijn 94.7 1.6 0.7 0.7 0.2 0.0 5.3
vond? (N=431)

Deed iemand je zijn/haar

geslachtsdelen of borsten aanraken, 96.5 0.9 1.2 0.2 0.0 0.2 3.5
terwijl je dit niet fijn vond? (N=432)

Had je met iemand seks (piemel of

iets anders in de vagina of anus), 97.9 0.5 0.5 0.2 0.2 0.0 2.1
terwijl je dit niet fijn vond? (N=432)

We vinden geen significante verschillen op vlak van geslacht, leeftijd, onderwijsvorm en afkomst
(zie tabel 7.63).

161



N

M UCH

Tabel 7.63: Prevalentie slachtofferschap seksueel misbruik op school naar geslacht, leeftijd, onderwijsvorm en
afkomst (% en N slachtoffers)

% N
Geslacht
Jongens 10.4 24
Meisjes 13.5 27
Leeftijd
10-12 jaar 10.9 19
13-15 jaar 10.5 16
16-18 jaar 15.0 16
Onderwijsvorm
5de leerjaar 14.8 8
64 leerjaar 7.9 6
A-stroom 8.4 7
B-stroom 14.3 3
ASO 12.0 10
TSO 10.8 4
BSO 18.9 10
BuSO 14.3 2
Afkomst
Westers 11.6 38
Niet-Westers 12.1 12

In 36.8% (N=35) van de gevallen wordt een ander kind of jongere die ze kennen aangeduid als
pleger. In 30.5% (N=29) wordt een ander kind of jongere die ze goed kennen aangeduid. In 12.6%
(N=12) van de gevallen wordt aangeduid dat een ander kind of jongere die niet gekend is
verantwoordelijk is. Rond de 10% (N=9) geeft aan dat de pleger een volwassene is die ze kennen.
In 7.4% (N=7) van de gevallen wordt een volwassene die ze niet kennen of een volwassene die
goed gekend is als pleger aangeduid.
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Figuur 7.21: Plegerkenmerken seksueel misbruik op school (%)

De plegerkenmerken worden voor de subgroep ‘seksuele intimidatie’ niet op itemniveau
weergegeven gezien de lage absolute aantallen. De aantallen zijn tevens te klein om logistische
analyses op uit te voeren.

3.5. Hulpzoekgedrag

Voor moeilijke en pijnlijke situaties binnen de schoolcontext kunnen we stellen dat opnieuw moeder
als eerste aanspreekfiguur geldt (76.7%), gevolgd door vriend(inn)en (49.9%). Vader komt op een
derde plaats met 41.2%. Daarnaast scoort ook de leerkracht hoog, namelijk 31.3% in vergelijking
met de zorgleerkracht of leerlingenbegeleider (14.5%). De geinstalleerde platformen scoren
opnieuw laag met Awel (6.5%), Kinder- en jongerentelefoon (3.8%) (samen 10.3%), hulplijn 1712
en Vertrouwenscentrum Kindermishandeling (beiden 3.4%). Dit betekent dat kinderen en jongeren
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vooral een beroep doen op naaste personen (ouders, vrienden en leerkrachten) als zij
geconfronteerd worden met moeilijke en pijnlijke situaties op school.

Tabel 7.64: Hulpbronnen bij moeilijkheden op school (%) (N=447)

Moeder

Vriend of vriendin

Vader

Leerkracht

Andere volwassene in mijn gezin

Kind of jongere in mijn gezin
Zorgleerkracht/leerlingenbegeleider
CLB-medewerker

Ander volwassenen familielid

Trainer

Awel

Huisdokter

Kinder- en jongerentelefoon

Leerkracht bijvoorbeeld op muziekschool, tekenschool,...
Hulplijn 1712

Vertrouwenscentrum Kindermishandeling
Andere

Leider/leidster

%
76.7
49.9
41.2
31.3
19.0
16.1
14.5

8.7

7.7

6.9

6.5

4.3

3.8

3.6

3.4

3.4

3.2

3.1
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4. Geweld in de vrije tijd

Dit hoofdstuk handelt over slachtofferschap van geweld in de vrijetijdscontext. In totaal vulden 674
leerlingen de vragenlijst met betrekking tot de vrijetijdscontext in. Een eerste punt schetst de
houding van kinderen en jongeren ten opzichte van straffen in de vrije tijd. Vervolgens beschrijven
we welke vormen van geweld voorkomen in de vrijetijdscontext en in welke mate kinderen en
jongeren geconfronteerd worden met verschillende geweldsvormen. Tot slot beschrijven we het
hulpzoekgedrag van kinderen en jongeren bij moeilijke en pijnlijke situaties in de
vrijetijdsbesteding.

4.1. Houding ten aanzien van straffen in de vrije tijd

Tabel 7.65 toont in welke mate kinderen en jongeren akkoord gaan met het geven van straffen in
de vrije tijd. De grote meerderheid van de bevraagde leerlingen vindt het nooit goed om fysieke
straffen toe te passen binnen de vrijetijdcontext, zoals een klap geven met de blote hand (73.4%)
en slaan met een voorwerp (93%). Over de overige straffen zijn de meningen verdeeld. 56.2%
van de bevraagde leerlingen vindt negatie (soms) een goede straf binnen de vrijetijdscontext,
alsook het hard tegen een kind roepen (52.2%). Ongeveer 34% van de bevraagde leerlingen vindt
het (soms) goed om een kind of jongere beschaamd te doen voelen over wat hij/zij gedaan heeft.

Tabel 7.65: Houding ten aanzien van straffen in de vrije tijd (%)

Nooit goed Soms goed Dikwijls goed  Altijd of bijna

altijd goed
Een kind een klap met de hand geven
(N=661) 73.4 21.9 2.9 1.8
Een kind een klap geven met een
voorwerp zoals een stok of een riem 93 4.7 0.5 1.8
(N=658)
Een kind negeren door bijvoorbeeld
niet op zijn of haar vragen te 43.8 45.7 7.8 2.7
antwoorden (N=658)
Een kind beschaamd doen voelen
over wat hij of zij heeft gedaan 66.3 24.5 5.6 3.6
(N=658)
Hard tegen een kind roepen (N=657) 47.8 42.5 7.5 2.3

Zijn er verschillen in de mening over straffen binnen de vrijetijdscontext naar geslacht, leeftijd, en
afkomst? Aangezien de subgroepen met betrekking tot onderwijsvorm te klein zijn om verdere
analyses uit te voeren, zal deze factor niet worden opgenomen binnen het onderdeel
vrijetijdsbesteding. Tabel 7.66 toont de mening van kinderen en jongeren naargelang deze
kenmerken. Het aantal jongens en meisjes dat akkoord gaat met de bevraagde straffen op school
verschilt. 21.9% van de meisjes vindt de bevraagde straffen nooit goed binnen de vrijetijdscontext.
Bij jongens ligt dit cijfer lager, namelijk 21.2%. Met andere woorden, jongens gaan vaker akkoord
met de straffen binnen schoolcontext. De verschillen tussen jongens en meisjes zijn significant
(U=48110, p<.05)%. We vinden eveneens een significant verschil in de mening over straffen in de
vrije tijd op vlak van leeftijd (H(2)=41.123, p<.001)82. Voornamelijk 13-15-jarigen gaan akkoord
met de straffen in de vrije tijd, gevolgd door de 16-18-jarigen. De jongste leerlingen gaan in

61 Gemiddelde rangscores: jongens (M=342.11), meisjes (M=310.99)
62 Gemiddelde rangscores: 10-12 jaar (M=287.08), 13-15 jaar (M=369.78), 16-18 jaar (M=384.97)
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mindere mate akkoord met de straffen in de vrije tijd in vergelijking met de oudere leerlingen. Tot
slot kijken we of er een samenhang is tussen afkomst en mening over straffen in de vrije tijd. De
verschillen tussen leerlingen van Westerse (21.5%) en niet-Westerse achtergrond (21.6%) inzake
mening over straf in de vrije tijd blijken significant te zijn (U=26715, p<.05)%. Leerlingen van
Westerse afkomst staan positiever tegenover straffen in de vrije tijd in vergelijking met leerlingen
van niet-Westerse afkomst.

Tabel 7.66: Prevalentie ‘nooit goed’ straffen in de vrije tijd naar geslacht, leeftijd, onderwijsvorm en afkomst (%
en N respondenten)

% N
Geslacht
Jongens 21.2 76
Meisjes 21.9 65
Leeftijd
10-12 jaar 29.1 102
13-15 jaar 10.6 23
16-18 jaar 18.3 17
Afkomst
Westers 21.5 117
Niet-Westers 21.6 124

4.2. Emotioneel geweld in de vrije tijd

We belichten hieronder de twee grootste groepen vrijetijdsbesteding, namelijk de sportclubs
(N=575) en de jeugdbeweging (N=209). Daarnaast werden nog andere georganiseerde
vrijetijdsbestedingen bevraagd zoals activiteiten binnen artistieke verenigingen (N=41), activiteiten
georganiseerd door de buurt (N=19), muziek- (N=95) en toneelverenigingen (N=41), activiteiten
georganiseerd in de vakantie (N=112) en naschoolse activiteiten (N=28). Het zou ons echter te
ver leiden om deze afzonderlijk in detail te bespreken.

4.2.1. Emotioneel geweld in de vrije tijd: algemeen

In wat volgt wordt dieper ingegaan op het voorkomen van emotioneel geweld binnen de sportclub
en de jeugdbeweging. Over alle items van emotioneel en verbaal geweld heen, stellen we vast dat
46.5% van een totaal van 575 respondenten, die lid zijn van een georganiseerde sportclub of -
vereniging, het afgelopen jaar slachtoffer was van minstens één vorm van emotioneel geweld.
Wanneer we kijken naar het totaal aantal kinderen en de jongeren die lid zijn van een
jeugdbeweging (N=209), dan zien we dat 45.6% het laatste jaar slachtoffer was van minstens één
van de vormen van emotioneel geweld. Op te merken valt dat de meerderheid van deze kinderen
en jongeren één of twee keer rapporteert een vorm van emotioneel geweld te hebben ervaren.
Herhaaldelijk slachtofferschap komt dus ook in deze context in mindere mate voor.

Tabel 7.68 geeft het aantal slachtoffers (van minstens één vorm van emotioneel geweld) weer per
achtergrondkenmerk. Er zijn geen significante verschillen waarneembaar in slachtofferschap van
emotioneel geweld binnen de sportclub en de jeugdbeweging inzake geslacht, leeftijd en afkomst.

Tabel 7.68: Prevalentie slachtofferschap emotioneel geweld (algemeen) in de sportclub en jeugdbeweging naar
geslacht, leeftijd en afkomst (% en N respondenten)

Sportclub Jeugdbeweging
% N % N

63 Gemiddelde rangscores: Westers (M=322.02), niet-Westers (M=360.32)
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Geslacht
Jongens 44.8 145 46.5 46
Meisjes 47.9 112 43.8 46

Leeftijd

10-12 jaar 48 145 44 59
13-15 jaar 48.1 91 50 28
16-18 jaar 35.6 26 43.8 7

Afkomst
Westers 44.1 209 44.5 85
Niet-Westers 57.6 49 57.1 8

Over alle items van emotioneel geweld (N=396) heen merken we op dat een ander kind of jongere
opnieuw hoog scoort (88.8% van de gevallen). In bijna de helft van de gevallen wordt een
volwassene aangeduid als verantwoordelijk voor het stellen van emotioneel geweld (45.2%). Het
aantal vormen van emotioneel geweld gepleegd door een volwassene is binnen de vrijetijdscontext
dus opvallend hoger dan in de andere contexten (thuis en school).

100 88,9
80

60
40

20

Kind of jongere Volwassene

Figuur 7.22: Plegerkenmerken emotioneel geweld in de georganiseerde vrijetijdsbesteding (%).

Achtereenvolgens wordt in punt 4.2.2. en punt 4.2.3 dieper ingegaan op de twee dimensies van
emotioneel geweld, namelijk ‘vernederingen’ en ‘discriminatie’. We gaan na in welke mate Vlaamse
scholieren met deze vormen in aanraking komen in zowel de sportclub als in de jeugdbeweging.

4.2.2. Vernedering: sportclub en jeugdbeweging

Tabel 7.69 geeft de incidentie- en prevalentiecijfers weer van vernederingen ten aanzien van
kinderen en jongeren die lid zijn van een sportclub en een jeugdbeweging.

Ruim 40% komt in aanraking met vernederingen. Binnen de sportclubs en -verenigingen geeft
43.3% van de respondenten aan het afgelopen jaar minstens één keer vernederd of beledigd te
zijn. Binnen de jeugdbeweging ligt dit percentage op 42.7%. Ook hier valt op te merken dat dit bij
de grote meerderheid één of twee keer is voorgekomen. De meest voorkomende vorm is verbale
agressie (luid en agressief roepen). Ongeveer een vijfde van de respondenten rapporteert ooit in
de sportclub en/of jeugdbeweging geconfronteerd te zijn geweest met verbale agressie (luid en
agressief roepen), beledigingen, negatie en valselijk beschuldigen.

Tabel 7.69: Prevalentie en incidentie van vernederingen binnen sportclub en jeugdbeweging (in %)

Nooit 1-2 3-5 6-12 13- >50 Life-
keer keer keer 50 keer time
keer
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Riep iemand luid of Sport 78.6 9.8 2.5 2.0 1.2 1.6 21.4
agressief tegen je, (N=561)
op een manier die je  Jeugdbew. 76.6 11.2 2.0 4.4 2.0 1.0 23.4
bang maakte? (N=205)
Beledigde iemand je  Sport 78.9 9.2 2.7 2.5 1.2 0.9 21.1
door jou bijvoorbeeld (N=563)
dom, lui of lelijk te Jeugdbew. 77.9 11.8 2.9 1.5 1.5 1.0 22.1
noemen? (N=204)

Negeerde iemand je, Sport 78.0 12.9 2.5 1.6 0.5 0.5 22.0

waardoor je je slecht (N=559)

voelde? Jeugdbew. 78.3 15.8 2.0 0.5 1.0 0.5 21.7
(N=203)

Gaf iemand je de Sport 78.6 10.8 3.8 1.8 1.1 0.4 21.4

schuld van iets dat (N=557)

deze persoon zelf Jeugdbew. 79.6 11.9 3.0 1.5 1.5 1.0 20.4
gedaan had? (N=201)

Deed iemand je Sport 87.8 6.7 1.8 0.4 0.4 0.4 12.2
beschaamd of (N=556)

verlegen voelen waar Jeugdbew. 85.7 6.9 2.0 1.5 0.0 0.5 14.3
anderen bij zijn, (N=203)

waarover je je nog

altijd slecht voelt?

Zei iemand tegen je  Sport 93.8 3.3 0.7 0.7 0.5 0.4 6.2
dat je beter dood zou (N=552)

zijn of dat je beter Jeugdbew. 89.2 4.9 1.5 0.5 1.0 0.5 10.8
nooit was geboren? (N=203)

Dreigde iemand je Sport 96.4 0.9 0.9 0.4 0.2 0.0 3.6
voor altijd te verlaten (N=553)
of in de steek te Jeugdbew. 94.5 2.5 1.5 0.5 0.5 0.0 5.5
laten? (N=201)
Pikte iemand je Sport 89.1 5.7 0.7 1.1 0.0 0.0 10.9

spullen of maakte (N=558)
iemand opzettelijk je  Jeugdbew. 92.6 3.9 0.5 0.0 0.0 0.0 7.4
spullen kapot? (N=204)

Met betrekking tot de sportclub vinden we een effect van afkomst. Kinderen en jongeren van niet-
Westerse afkomst worden binnen de jeugdbeweging waar ze lid van zijn vaker geconfronteerd met
vernederingen dan kinderen en jongeren met een Belgische en Westerse achtergrond
(U=16727.500, p<0.05%). Op een totaal van 119 kinderen en jongeren met een Niet-Westerse
achtergrond beoefenen 91 respondenten een sport in een club of vereniging. Hiervan komt 51.2%
- in vergelijking met 41.6% van de kinderen en jongeren met een Westerse achtergrond — in
aanraking met één of meerdere vormen van verbale of psychische vernederingen. We vonden geen
verschillen in het ervaren van vernederingen binnen de jeugdbeweging inzake geslacht, leeftijd en
afkomst®>,

Tabel 7.70: Prevalentie slachtofferschap vernederingen in de sportclub en jeugdbeweging naar geslacht, leeftijd,
onderwijsvorm en afkomst (% en N respondenten)
Sportclub Jeugdbeweging
% N % N

Geslacht

64 Gemiddelde rangscores: Niet-Westerse afkomst (M= 320.21), Westerse afkomst (M=272.79)
65 Met betrekking tot afkomst is de groep kinderen en jongeren met een niet-Westerse achtergrond dat lid is van
een jeugdbeweging te klein (N=14) om betrouwbare analyses uit te voeren.
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Jongens 54.4 130 43.4 43
Meisjes 45.6 109 41 43
Leeftijd
10-12 jaar 45.2 136 40.3 54
13-15 jaar 44.2 84 48.2 27
16-18 jaar 32.9 24 43.8 7
Afkomst
Westers 41.6 197 41.4 79
Niet-Westers 51.2 43 57.1 8

Wie is verantwoordelijk voor vernederingen die voorkomen binnen de georganiseerde
vrijetijdsactiviteiten (N=377)? In de meerderheid van de gevallen wordt een ander kind of jongere
gemeld als hoofdverantwoordelijke (86.5%). In 44.3% wordt een volwassene aangeduid als
hoofdverantwoordelijke.
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Figuur 7.23: Plegerkenmerken voor vernederingen binnen de georganiseerde vrijetijdsbesteding (%)

Op itemniveau is het niet mogelijk om individueel per vrijetijdsactiviteit na te gaan wie pleger is,
daar dit over alle vrijetijdsactiviteiten®® heen werd bevraagd. Dit geldt eveneens voor de subgroep
‘discriminatie’.

4.2.3. Discriminatie: sportclub en jeugdbeweging

Tabel 7.71 toont in welke mate kinderen en jongeren discriminatie ervaren binnen de sportclub
en de jeugdbeweging.

De prevalentie- en incidentiecijfers van discriminatie liggen lager dan vernederingen. Toch geeft
bijna één op vijf leerlingen aan het afgelopen jaar minstens één keer slachtoffer te zijn geweest
van discriminatie binnen de sportclub of -vereniging (19%) en de jeugdbeweging (20.9%). Zowel
in de sportclub als in de jeugdbeweging komen beledigingen over het lichaam het vaakst voor:
respectievelijk 12.1% en 13.9% van de kinderen en jongeren rapporteren dit ooit meegemaakt te
hebben. De tweede meest gerapporteerde vorm van discriminatie binnen de sportclub is ‘op een
kwetsende manier spreken over huidskleur, geslacht, ... (6.5%), gevolgd door ‘kind/jongere apart
zetten van andere kinderen/jongeren’ (5.6%). Binnen de jeugdbeweging is 7% van de
respondenten ooit apart gezet van andere kinderen/jongeren om zich slecht en eenzaam te voelen.

66 Er werd gevraagd aan leerlingen of zij een georganiseerde activiteit uitoefenen (of hebben uitgeoefend het laatste
jaar). Zij konden een maximum van drie activiteiten aanduiden. Voor elke activiteit (maximum drie) werd gepeild
naar slachtofferschap van geweld.
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Ruim 6% werd ooit beledigd omwille van huidskleur, geslacht, ... (6.8%) of omwille van de
gezinssituatie (6.3%).

Tabel 7.71: Prevalentie en incidentie van discriminatie binnen de sportclub en jeugdbeweging (%)

Nooit 1-2 3-5 6-12 13-50 >50 Life-
keer keer keer keer keer time

Heeft iemand kwade Sport 95.9 2.9 0.2 0.2 0.0 0.4 4.1

geesten tegen je (N=559)

opgeroepen? Jeugdbew. 96.6 2.9 0.0 0.0 0.0 0.5 3.4
(N=205)

Sprak iemand op een Sport 93.5 3.4 0.4 0.7 0.7 0.4 6.5

kwetsende manier over je  (N=555)

huidskleur, geslacht, geloof Jeugdbew. 93.2 2.9 0.5 1.0 0.5 1.0 6.8
of cultuur? (N=207)

Probeerde iemand je te Sport 95.7 1.6 0.7 0.4 0.2 0.7 4.3
beledigen omwille van je (N=556)

gezinssituatie? (gescheiden

ouders, overlijden van

ouders, adoptie, ouders Jeugdbew. 93.7 2.9 0.5 0.5 0.0 0.0 6.3

van hetzelfde geslacht, (N=205)

gehandicapte zus/broer.

vluchtelingenstatuut....)?

Zette iemand je apart van Sport 94.4 2.7 0.9 0.4 0.4 0.2 5.6
andere kinderen om je (N=551)

slecht of eenzaam te doen  Jeugdbew. 93.0 5.0 1.0 0.0 0.0 0.5 7.0
voelen? (N=201)

Sprak iemand op een Sport 87.9 6.5 1.3 1.3 0.4 0.4 12.1
kwetsende manier over (N=554)

jouw lichaam? Jeugdbew. 86.1 7.4 2.0 1.0 0.0 0.5 13.9

(bijvoorbeeld dragen van (N=202)
een bril, gewicht,

handicap...)?

Deed iemand je slecht en Sport 96.1 2.2 0.7 0.4 0.0 0.0 3.9
verlegen voelen omdat je (N=558)

weinig geld hebt of omdat  Jeugdbew. 97.0 1.0 0.0 1.0 0.5 0.0 3.0
je sommige dingen niet (N=202)

kan kopen?

We vinden geen effect van geslacht op het ervaren van discriminatie binnen de sportclub, maar
wel binnen de jeugdbeweging (U=4584.000, p=<.05). Meer specifiek worden jongens vaker
slachtoffer van discriminatie op de jeugdbeweging dan meisjes. Met betrekking tot slachtofferschap
van discriminatie binnen de sportclub vinden we — net zoals vernederingen — een effect van afkomst
(U=16964, p<.001)%’. Kinderen en jongeren met een niet-Westerse achtergrond ervaren meer
discriminatie in de sportclub dan Westerse kinderen en jongeren. Dubbel zoveel kinderen en
jongeren met een niet-Westerse achtergrond (31.8%) dan Westerse kinderen en jongeren (16.9%)
werden in de sportclub het afgelopen jaar al wel eens anders of onrechtmatig behandeld.

Tabel 7.72: Prevalentie slachtofferschap discriminatie in de sportclub en jeugdbeweging naar leeftijd, geslacht,
onderwijsvorm en afkomst (% en N respondenten)

Sportclub Jeugdbeweging
% N % N

67 Gemiddelde rangscores: Niet-Westerse afkomt (M=315.42), Westerse afkomst (M=272.44)
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Geslacht
Jongens 20.4 66 25.3 25
Meisjes 16.7 39 15.2 16

Leeftijd

10-12 jaar 18.3 55 23.9 32
13-15 jaar 22.3 42 17.9 10
16-18 jaar 13.7 10 6.3 1

Afkomst
Westers 16.9 80 20.9 40
Niet-Westers 31.8 27 14.3 2

In de meerderheid van de gevallen worden kinderen en jongeren gediscrimineerd door
leeftijdsgenoten (85.3% van N=191 gerapporteerde feiten). In bijna een kwart van de gevallen
(23%) wordt een volwassene aangeduid als hoofdverantwoordelijke.
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Figuur 7.24: Plegerkenmerken voor discriminatie binnen de georganiseerde vrijetijdsbesteding (%)

4.3. Fysiek geweld in de vrije tijd

In dit punt staat slachtofferschap van fysieke vormen van agressie en geweld in de sportclub en
de jeugdbeweging centraal. Alvorens we dieper ingaan op de twee onderscheiden dimensies van
fysiek geweld, i.c. ‘fysiek geweld en fysieke straffen’ en ‘extreem fysiek geweld en extreme
straffen’, rapporteren we enkele cijfers die betrekking hebben op de unidimensionele schaal ‘fysiek
geweld in de sportclub en de jeugdbeweging'.

4.3.1. Fysiek geweld in de vrije tijd: algemeen

Dit punt gaat dieper in op het voorkomen van fysieke agressie en geweld binnen de sportclub en
de jeugdbeweging.

Als we een onderscheid maken tussen kinderen en jongeren die het laatste jaar geen slachtoffer
zijn geweest (0) en kinderen en jongeren die laatste jaar minstens één keer slachtoffer werden (1)
zien we dat 27.2% (N=152) van de respondenten die lid zijn van een sportclub slachtoffer waren
van minstens één vorm van fysiek geweld het afgelopen jaar. In de jeugdbeweging werd 30.9%
(N=63) slachtoffer van minstens één vorm van fysiek geweld het afgelopen jaar. Deze cijfers liggen
beduidend lager dan het emotioneel en verbaal geweld (cfr. supra).
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Naar verschillen in het slachtofferschap van fysiek geweld, vinden we een effect van geslacht
binnen de sportclub (U=31745, p<.001). Hieruit blijkt dat meer jongens slachtoffer zijn van fysiek
geweld in vergelijking met meisjes. Voor de overige kenmerken vinden we geen verschillen.

Tabel 7.73: Prevalentie slachtofferschap fysiek geweld (algemeen) in de sportclub en jeugdbeweging naar leeftijd,
geslacht, onderwijsvorm en afkomst (% en N respondenten)

Sportclub Jeugdbeweging
% N % N
Geslacht
Jongens 32.7 105 34 33
Meisjes 18.1 42 27.6 29
Leeftijd
10-12 jaar 28.5 85 33.1 44
13-15 jaar 27.7 52 29.1 16
16-18 jaar 20.5 15 18.8 3
Afkomst
Westers 25.5 120 31.2 59
Niet-Westers 36.5 31 21.4 3

Naar verantwoordelijkheid voor het stellen van fysiek geweld algemeen merken we op dat
voornamelijk een ander kind of jongere binnen de vrijetijdsbesteding als hoofdverantwoordelijke
wordt aangeduid (89.6% op een totaal van N=299). In 31.4% van de gevallen worden de
gedragingen gesteld door een volwassene (bv. trainer of leider).
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Figuur 7.25: Plegerkenmerken van fysiek geweld (algemeen) in de georganiseerde vrijetijdsbesteding (%)

De volgende punten gaan dieper in op de twee dimensies van fysiek geweld, namelijk ‘fysiek
geweld en fysieke straffen’ en ‘extreem fysiek geweld en extreme straffen’.

4.3.2. Fysiek geweld en fysieke straffen: sportclub en jeugdbeweging

Tabel 7.74 geeft een overzicht van het voorkomen van fysiek geweld en fysieke straffen binnen de
sportclub en de jeugdbeweging. De cijfers laten zien dat fysiek geweld en fysieke straffen minder
vaak voorkomen dan emotionele en verbale vormen van agressie en geweld. Van de respondenten
binnen de sportclub kwam een kwart het laatste jaar als slachtoffer in aanraking met minstens één
van onderstaande vormen van fysiek geweld en fysieke straffen (25.5%). Binnen de
jeugdbeweging ligt dit percentage op 27.5%. Tabel 7.74 laat zien dat de meerderheid van de

68 Gemiddelde rangscores: jongens (M=296.72), meisjes (M=253.24)
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kinderen en jongeren één of twee keer slachtoffer werd van een vorm van fysiek geweld. Stampen
werd het vaakst gerapporteerd; een kwart van de leerlingen binnen de jeugdbeweging en één op
viif leerlingen binnen de sportclub werd ooit gestampt. Ongeveer één op tien geeft aan ooit
geslagen te zijn geweest met de blote hand (10.6% en 13.2%). Ook aan de haren trekken (9.2%
en 10.3%) en knijpen (15.2% en 11.4%) komt - in vergelijking met de andere vormen - relatief
vaker voor.

Tabel 7.74: Prevalentie en incidentie van fysiek geweld en fysieke straffen binnen sportclub en jeugdbeweging (in
%)

Nooit 1-2 3-5 6-12 13- >50 Life-
keer keer keer 50 keer time
keer
Dreigde iemand je ~ Sport 93.5 3.9 0.9 0.5 0.0 0.2 6.5
lichamelijk pijn te (N=557)
doen of te doden? Jeugdbew. 93.5 3.5 1.0 0.5 0.5 0.0 6.5
(N=200)
Deed iemand je pijn  Sport 79.5 9.5 2.2 2.0 0.4 0.5 20.5
door je te stampen? (N=555)
Jeugdbew. 74.4 13.6 3.0 0.0 2.0 1.0 25.6
(N=199)
Schudde iemand je  Sport 95.1 2.3 1.3 0.0 0.0 0.2 4.9
door elkaar op een  (N=556)
agressieve manier?  Jeugdbew. 94.6 2.5 0.0 0.0 0.0 1.5 5.4

(N=203)
Deed iemand je pijn  Sport 89.4 4.7 1.1 0.7 0.4 0.4 10.6
door je te slaan (N=558)
met de blote hand? Jeugdbew. 86.8 5.9 1.5 1.0 1.0 1.0 13.2
(N=204)
Deed iemand je pijn  Sport 92.8 3.8 0.7 0.7 0.4 0.5 7.2
door je te slaan (N=553)
met de vuist? Jeugdbew. 94.1 2.0 0.0 1.5 0.0 0.5 5.9
(N=202)
Deed iemand je pijn  Sport 95.0 1.6 0.9 0.9 0.2 0.0 5.0
door je te slaan (N=556)

met een voorwerp Jeugdbew. 93.1 3.9 1.0 0.5 0.0 0.5 6.9
(vb. broeksriem, (N=203)
stok....)?

Trok iemand Sport 91.5 5.0 0.2 0.7 0.2 0.0 8.5
opzettelijk aan je (N=555)

oor? Jeugdbew. 970 1.0 1.0 00 00 05 3.0
(N=201)

Trok iemand Sport 90.8 3.8 1.3 0.4 0.2 0.2 9.2

opzettelijk aan je (N=555)

haar? Jeugdbew. 89.7 4.4 1.0 0.5 0.0 0.5 10.3
(N=203)

Deed iemand je pijn  Sport 84.8 6.9 1.6 0.9 0.5 0.4 15.2

door je te knijpen?  (N=554)
Jeugdbew. 88.6 6.4 1.0 0.5 0.5 0.5 11.4
(N=202)
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Inzake geslacht vinden we een effect op fysiek geweld en fysieke straffen binnen de sportclub
(U=32199, p<.001)%°. Jongens worden meer dan meisjes geconfronteerd met deze vormen van
geweld. Ook hier zijn er verschillen in slachtofferschap van fysiek geweld en fysieke straffen tussen
respondenten met een Westerse en niet-Westerse achtergrond (U=17836.00, p<.05)”°. Kinderen
en jongeren met een Niet-Westerse achtergrond ervaren meer fysiek geweld en fysieke straffen
binnen de sportclub.

Tabel 7.75: Prevalentie slachtofferschap fysiek geweld en fysieke straffen in de sportclub en jeugdbeweging naar
leeftijd, geslacht en afkomst (% en N respondenten)

Sportclub Jeugdbeweging
% N % N
Geslacht
Jongens 30.3 97 29.9 29
Meisjes 17.3 40 24.8 26
Leeftijd
10-12 jaar 26.4 78 30.8 41
13-15 jaar 26.1 49 21.8 12
16-18 jaar 20.5 15 18.8 3
Afkomst
Westers 23.9 112 28 53
Niet-Westers 35.7 30 14.3 2

Wie wordt aangeduid als pleger van fysiek geweld en fysieke straffen (N=278)? In de meerderheid
van de gevallen is een leeftijdsgenoot (91.4%) verantwoordelijk voor het stellen van fysiek geweld
en fysieke straffen. In een kwart van de gevallen wordt een volwassene verantwoordelijk gesteld
(24.1%).
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Figuur 7.26: Plegerkenmerken van fysiek geweld en fysieke straffen in de georganiseerde vrijetijdsbesteding (%)

Op itemniveau is het niet mogelijk om individueel per vrijetijdsactiviteit na te gaan wie pleger is,
daar dit over alle vrijetijdsactiviteiten’t heen werd bevraagd. Dit geldt eveneens voor de subgroep
‘extreem fysiek geweld en extreem fysieke straffen’.

69 Gemiddelde rangscores: jongens (M=293.50), meisjes (M=255.29)

70 Gemiddelde rangscores: Niet-Westerse afkomst (M=304.16), Westerse afkomst (M=273.87)

71 Er werd gevraagd aan leerlingen of zij een georganiseerde activiteit uitoefenen (of hebben uitgeoefend het laatste
jaar). Zij konden een maximum van drie activiteiten aanduiden. Voor elke activiteit (maximum drie) werd gepeild
naar slachtofferschap van geweld.
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4.3.3. Extreem fysiek geweld en extreem fysieke straffen: sportclub en
jeugdbeweging

Op vlak van extreem fysiek geweld merken we op dat de prevalentie en incidentiecijfers lager
liggen, met voornamelijk een frequentie van 1 of 2 keer (zie tabel 7.76). Algemeen rapporteert
9.3% van de kinderen en jongeren, aangesloten aan een sportclub, het afgelopen jaar slachtoffer
te zijn geweest van één van onderstaande vormen van geweld. Binnen de jeugdbeweging ligt dit
percentage hoger, namelijk 13.7%. Op te merken valt dat de life-time prevalentie voor een aantal
items hoger ligt binnen de jeugdbeweging, zoals het vastbinden of opsluiten in een kleine ruimte
(4.5%), mond wassen met vieze zeep of pikante dingen insteken (4.4%), geen eten of drinken
krijgegn terwijl dit er wel was (3.9%) en het verplichten alcohol of drugs te nemen (3%). Van alle
vormen zijn kinderen en jongeren binnen de sportclub het vaakst slachtoffer geweest van: ‘in elkaar
slaan’ (3.2%), ‘in een pijnlijke positie staan’ (3.2%) en ‘verstikken of verdrinken’ (2.9%).

Tabel 7.76: Incidentie en prevalentie extreem fysiek geweld en extreem fysieke straffen binnen sportclub en
jeugdbeweging (%)

Nooit 1-2 3-5 6-12 13-50 >50 Life-
keer keer keer keer keer time

Sloeg iemand je in  Sport 96.8 1.3 0.5 0.4 0.0 0.2 3.2
elkaar (blijven (N=555)
doorslaan) metde  jeygdbew. 966 3.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.4
vuist of een (N=203)
voorwerp?
Probeerde iemand  Sport 97.1 1.4 0.4 0.0 0.0 0.0 2.9
om je te (N=552)
verstikken of te Jeugdbew. 98.5 0.5 0.0 0.0 0.0 0.0 1.5
verdrinken? (N=203)
Verwondde Sport 98.2 1.1 0.0 0.0 0.0 0.0 1.8
iemand je (N=553)
opzettelijk met Jeugdbew. 98.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.0
vuur of met een (N=203)
ander heet
voorwerp?
Waste iemand je Sport 98.7 0.9 0.0 0.0 0.0 0.0 1.3
mond met vieze (N=552)
zeep of stopte die  Jeugdbew. 95.6 3.4 0.0 0.0 0.0 0.0 4.4
er erg pikante (N=203)
dingen in?
Sloot iemand je op  Sport 98.4 0.7 0.0 0.0 0.0 0.0 1.6
in een heel kleine (N=553)
ruimte of bond Jeugdbew. 95.5 1.5 0.5 0.0 0.0 0.0 4.5
iemand je vast? (N=202)
Deed iemand jein  Sport 96.8 1.3 0.7 0.4 0.0 0.2 3.2
een pijnlijke (N=554)
positie staan of  jeugdbew.  94.1 3.0 0.5 0.5 0.0 0.0 5.9
zitten? (N=203)
Kreeg je geen eten  Sport 98.9 0.5 0.2 0.0 0.0 0.0 1.1
of drinken (vb. als  (N=551)
straf), terwijl diter - jeygdbew. 961 2.0 0.5 0.0 0.0 0.0 3.9
wel was? (N=204)
Deed iemand je Sport 99.3 0.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.7
alcohol drinken of  (N=549)
2hLES METMEDR Jeugdbew.  97.0 2.5 0.0 0.0 0.0 0.0 3.0

(N=203)
Gaf iemand je Sport 99.1 0.2 0.0 0.2 0.2 0.2 0.9

medicatie terwijl je  (N=553)
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dit niet nodig had  Jeugdbew.  99.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.5
(je was niet ziek)?  (N=203)
Plette iemand Sport 98.2 0.9 0.0 0.2 0.0 0.2 1.8
opzettelijk je (N=551)
vingers of handen? 3o gdbew.  97.0 1.5 0.0 0.5 0.0 0.0 3.0
(N=202)
Zette iemand je Sport 97.8 1.3 0.2 0.0 0.2 0.0 2.2
opzettelijk buiten (N=551)
in de kou of hitte?  jo,,04hew.  97.5 2.5 0.0 0.0 0.0 0.0 2.5
(N=202)
Zette iemand je Sport 98.2 0.7 0.0 0.2 0.0 0.0 1.8
opzettelijk in te (N=555)
Warmff tekoud  jeugdbew.  97.0 2.5 0.5 0.0 0.0 0.0 3.0
water? (N=202)
Sneed of Sport 98.0 0.7 0.4 0.2 0.0 0.4 2.0
probeerde iemand  (N=555)
je opzettelijk te Jeugdbew.  99.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0

snijden met een (N=203)
scherp voorwerp

(vb. mes,

schaar....)?

Binnen beide georganiseerde activiteiten, i.c. de sportclub en de jeugdbeweging, vinden we een
verschil op vlak van geslacht, zowel binnen de sportclub (U=35406.500, p<.05)72 als in de
jeugdbeweging (U=4555.500, p<.05)73. In beide contexten worden jongens vaker slachtoffer van
extreem fysiek geweld en extreem fysieke straffen in vergelijking met meisjes. We vinden geen
verschillen terug op vlak van leeftijd en afkomst.

Tabel 7.77: Prevalentie slachtofferschap extreem fysiek geweld en extreme straffen in de sportclub en
jeugdbeweging naar geslacht, leeftijd en afkomst (% en N slachtoffers)

Sportclub Jeugdbeweging
% N % N
Geslacht
Jongens 11.5 37 19.6 19
Meisjes 5.6 13 7.6 8
Leeftijd
10-12 jaar 10.4 31 12.8 17
13-15 jaar 8 15 18.2 10
16-18 jaar 8.2 6 6.3 1
Afkomst
Westers 9.4 44 14.3 27
Niet-Westers 8.2 7 7.1 1

In de meerderheid van de gevallen (70.4%) is een ander kind of jongere verantwoordelijk voor het
stellen van extreem fysiek geweld en extreme straffen. In 41% van alle extreme geweldssituaties
(N=117) wordt een volwassene aangeduid als pleger van extreem fysiek geweld en extreem fysieke
straffen.

72 Gemiddelde rangscores: jongens (M=285.38), meisjes (M=268.96)
73 Gemiddelde rangscores: jongens (M=109.02, meisjes (M=96.48)
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Figuur 7.27: Plegerkenmerken van extreem fysiek geweld en extreme straffen in de georganiseerde
vrijetijdsbesteding (%)

4.4. Seksueel grensoverschrijdend gedrag en geweld in de
vrije tijd
Een laatste punt handelt over het voorkomen van seksueel grensoverschrijdend gedrag en seksueel

misbruik binnen de vrijetijdscontext. Ook hier wordt de focus gelegd op het voorkomen van dit
geweld binnen de sportclub en de jeugdbeweging.

4.4.1. Seksueel grensoverschrijdend gedrag en seksueel misbruik: algemeen

Algemeen stellen we vast dat 7.8% van de kinderen en jongeren in de jeugdbeweging en 6.8%
van de kinderen en jongeren in de sportclub, aangeeft het afgelopen jaar minstens één van vorm
van seksueel grensoverschrijdend gedrag of seksueel misbruik te hebben ervaren.

Over alle vragen heen, vinden we enkel een effect van geslacht, dit binnen de sportclub
(U=35195.000, p<.05)74. Hieruit blijkt dat meer jongens slachtoffer worden van ongewenste
seksuele gedragingen binnen de sport dan meisjes. Gezien de kleine absolute aantallen moet dit
effect met voorzichtigheid geinterpreteerd worden.

74 Gemiddelde rangscores: jongens (M=280.67), meisjes (M=268.36)
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Tabel 7.78: Prevalentie slachtofferschap seksueel grensoverschrijdend gedrag en seksueel misbruik (algemeen) in
de sportclub en jeugdbeweging naar geslacht, leeftijd en afkomst (% en N slachtoffers)

Sportclub Jeugdbeweging
% N % N
Geslacht
Jongens 8.8 28 9.4 9
Meisjes 4.3 10 5.8 6
Leeftijd
10-12 jaar 5.4 16 6.9 9
13-15 jaar 7.5 14 9.1
16-18 jaar 11.1 8 6.3 1
Afkomst
Westers 6.6 31 7.5 7.5
Niet-Westers 7.2 6 7.1 7.1

Kinderen en jongeren die van minstens één vorm slachtoffer zijn geweest (N=97), werden
voornamelijk slachtoffer door andere kinderen en jongeren die zij kennen (42.3%) of goed kennen
(38.5%). Daarnaast is het opvallend dat in 14.4% van de gevallen kinderen en jongeren slachtoffer
worden van ongewenst seksueel gedrag van een volwassene die niet gekend is.

100
80

60

42,3 38,5
40
., I l W e .
; [ ] ] B

Kind of jongere Kind of jongere Volwassene niet  Volwassene  Kind of jongere Volwassene goed
gekend goed gekend gekend gekend niet gekend gekend

Figuur 7.28: Plegerkenmerken van seksueel grensoverschrijdend gedrag en seksueel misbruik (algemeen) in de
georganiseerde vrijetijdsbesteding (%)

4.4.2. Seksuele intimidatie: sportclub en jeugdbeweging

Onderstaande tabel geeft een overzicht van de prevalentie- en incidentiecijfers van seksuele
intimidatie bij kinderen en jongeren die lid zijn van een sportclub en jeugdbeweging. 4.7% van de
respondenten geeft aan het afgelopen jaar slachtoffer te zijn geweest van seksuele intimidatie in
de sportclub. Voor de jeugdbeweging ligt dit percentage op 3.9%. 2.4% (sportclub) en 2.5%
(jeugdbeweging) van de respondenten geeft aan dat iemand naar zijn of haar geslachtsdelen en/of
borsten keek. 2.5% van de leerlingen in de jeugdbeweging en 2.2% in de sportclub geeft aan dat
iemand hen kleren liet uit trekken.
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Tabel 7.79: Prevalentie en incidentie van seksuele intimidatie binnen sportclub en jeugdbeweging (in %)

Nooit 1-2 3-5 6-12 13- >50 Life-
keer keer keer 50 keer time

keer
Deed iemand je je kleren Sport 98.2 0.9 0.0 0.2 0.2 0.0 1.8
uittrekken, terwijl je dit niet  (N=551)
fijn vond? Jeugdbew. 97.5 1.5 0.5 0.0 0.0 0.0 2.5
(N=197)
Keek iemand naar jouw Sport 97.6 1.1 0.0 0.0 0.0 0.4 2.4

geslachtsdelen of borsten, (N=549)

terwijl je dit niet fijn vond? Jeugdbew. 97.5 1.0 0.0 0.0 0.5 0.0 2.5
(N=201)

Trok iemand zijn/haar Sport 97.8 0.9 0.4 0.0 0.2 0.0 2.2

kleren uit of maakte ze los, (N=547)

terwijl je dat niet fijn vond?  Jeugdbew. 99.5 0.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.5
(N=199)

Deed iemand je kijken naar ~ Sport 98.4 0.5 0.2 0.0 0.2 0.0 1.6

zijn/haar geslachtsdelen of (N=550)

borsten, terwijl je dit niet Jeugdbew. 98.5 1.0 0.5 0.0 0.0 0.0 1.5

fijn vond? (N=199)

Deed iemand je naar Sport 98.6 0.4 0.2 0.0 0.0 0.2 1.4

seksuele films of foto’s (N=553)

kijken, terwijl je dit niet filn  jo,0ghew. 985 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.5
vond? (N=202)

Gaf iemand je geld of Sport 99.3 0.2 0.0 0.0 0.2 0.0 0.7

spullen om seksuele dingen  (N=550)

te doen? Jeugdbew. 99.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.5
(N=201)

Tabel 7.80 geeft het aantal slachtoffers naar geslacht, leeftijd en afkomst. Gezien het kleine
absolute aantal binnen de groepen kunnen we geen betrouwbare analyses uitvoeren om eventuele
verschillen tussen de groepen te ontdekken.

Tabel 7.80: Prevalentie slachtofferschap seksuele intimidatie in de sportclub en jeugdbeweging naar geslacht,
leeftijd en afkomst (% en N slachtoffers)

Sportclub Jeugdbeweging
% N % N
Geslacht
Jongens 6 19 6.3 6
Meisjes 3 7 1.9 2
Leeftijd
10-12 jaar 4.7 14 3.8 5
13-15 jaar 4.3 8 5.5 3
16-18 jaar 5.6 4 0 0
Afkomst
Westers 4.3 20 3.7
Niet-Westers 6 5 7.1 1

Naar verantwoordelijkheid merken we dat kinderen en jongeren (n=55) vooral slachtoffer zijn van
leeftijdsgenoten die zij (goed) kennen (39.6% en 38.2%). Daarnaast wordt in 14.5% van de
gevallen een volwassene die niet gekend is door het kind of jongere aangeduid als pleger.
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Figuur 7.29: Plegerkenmerken van seksuele intimidatie in de georganiseerde vrijetijdsbesteding (%)

Op itemniveau is het niet mogelijk om individueel per vrijetijdsactiviteit na te gaan wie pleger is,
daar dit over alle vrijetijdsactiviteiten’> heen werd bevraagd. Dit geldt eveneens voor de subgroep
‘seksueel misbruik’.

4.4.3. Seksueel misbruik: sportclub en jeugdbeweging

Tabel 7.81 toont het voorkomen van vormen van seksueel misbruik binnen de sportclub en de
jeugdbeweging. 6.4% van de leerlingen geeft aan het afgelopen jaar slachtoffer te zijn geweest
van seksueel misbruik binnen de jeugdbeweging. Voor de sportclubs ligt dit percentage op 3.4%.
In de jeugdbeweging geeft 4.5% van de leerlingen aan dat ze gekust werden door iemand terwijl
ze dat niet leuk vonden (3.4% in de sportclub). Ongeveer 3% van de leerlingen in de sportclub
geeft aan dat ze op een seksuele manier zijn aangeraakt waarbij ze zich niet goed voelde. Dit
percentage ligt op 2% in de jeugdbeweging. Daarnaast geeft 3.1% van de leerlingen in de
sportclub aan ooit aangeraakt te zijn op een seksuele manier, waarbij ze zich niet goed voelde. In
de jeugdbeweging ligt dit percentage op 2%. Tot slot heeft in de jeugdbeweging 2.5% van de
respondenten ooit zijn of haar kleren moeten uittrekken terwijl ze dat niet leuk vonden (1.8% in
de sportclub).

7> Er werd gevraagd aan leerlingen of zij een georganiseerde activiteit uitoefenen (of hebben uitgeoefend het laatste
jaar). Zij konden een maximum van drie activiteiten aanduiden. Voor elke activiteit (maximum drie) werd gepeild
naar slachtofferschap van geweld.
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Tabel 7.81: Prevalentie en incidentie van seksueel misbruik binnen de sportclub en jeugdbeweging (%)

Nooit 1-2 3-5 6-12 13- >50 Life-
keer keer keer 50 keer time
keer

Kuste iemand je, terwijl je Sport
dat niet fijn vond? (N=554) 96.6 1.1 0.2 0.0 0.2 0.4 3.4

Jeugdbew.

(N=200) 95.5 2.5 0.0 0.5 0.0 0.5 4.5
Raakte iemand je lichaam Sport 96.9 13 0.0 0.0 0.2 0.2 31
aan op een seksuele manier, (N=550) ' ) ) ’ ' ' ’
waarbij je je niet goed

Jeugdbew.

?

voelde? (N=200) 98.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.0
Deed iemand je zijn/haar Sport
geslachtsdelen of borsten (N=549) 8.9 0.4 0.0 0.0 0.0 0.2 11
aanraken, terwijl je dit niet Jeugdbew.
fijn vond? (N=202) 98.5 1.5 0.0 0.0 0.0 0.0 1.5
Raakte iemand jouw Sport
geslachtsdelen of borsten (N=549) 8.4 0.9 0.0 0.0 0.0 0.2 1.6
aan, terwijl je dit niet fijn Jeugdbew.
vond? (N=199) 98.5 1.0 0.5 0.0 0.0 0.0 1.5
Had je met iemand seks Sport
(piemel of iets andersinde  (N=550) 99.3 0.2 0.0 0.2 0.0 0.0 0.7
vagina of anus), terwijl je dit Jeugdbew.
niet fijn vond? (N=202) 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Tabel 7.82 geeft het aantal slachtoffers naar geslacht, leeftijd en afkomst. Gezien het kleine
absolute aantal binnen de groepen kunnen we geen betrouwbare analyses uitvoeren om eventuele

verschillen tussen de groepen te ontdekken.

Tabel 7.82: Prevalentie slachtofferschap seksueel misbruik in de sportclub en jeugdbeweging naar geslacht, leeftijd

en afkomst (% en N slachtoffers)

Geslacht
Jongens
Meisjes
Leeftijd
10-12 jaar
13-15 jaar
16-18 jaar
Afkomst
Westers
Niet-Westers

Sportclub

%

4.4
2.2

1.7
4.8
6.9

3.4
3.6

%

6.3
5.8

5.3
7.3
6.3

5.9
7.1

Jeugdbeweging

= DN

11

Kinderen en jongeren duiden vooral andere kinderen en jongeren aan als pleger van seksueel
misbruik. Het betreft voornamelijk kinderen of jongeren die zij kennen (37.7% en 31.9% op een
totaal van N=69). Volwassenen die gekend zijn worden hier — meer dan bij seksuele intimidatie —

als pleger aangeduid.
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Figuur 7.30: Plegerkenmerken van seksueel misbruik in de georganiseerde vrijetijdsbesteding (%)

4.5. Hulpzoekgedrag

Voor moeilijke en pijnlijke situaties binnen de vrijetijdscontext vinden we een gelijkaardig patroon
als de overige contexten; vooral moeder (82.3%), vriend(inn)en (48%) en vader (44.7%) worden
aangeduid als steunfiguren. Daarnaast is ook de leerkracht (18.3%) en de trainer (16.5%) een
belangrijke aanspreekfiguur. De geinstalleerde platformen staan opnieuw minder hoog
gerangschikt: Awel (6.5%), Kinder- en jongerentelefoon (4.8%) (samen 11.3%), Hulplijn 1712 en
Vertrouwenscentrum Kindermishandeling (beiden 2%).

Tabel 7.83: Hulpzoekgedrag bij moeilijkheden in de vrijetijdscontext (%) (N=662)

%
Moeder 82.3
Vriend of vriendin 48.0
Vader 44.7
Ander volwassenen familielid 23.6
Andere volwassene in mijn gezin 20.2
Leerkracht 18.3
Trainer 16.5
Kind of jongere in mijn gezin 15.9
Leider/leidster 11.5
Zorgleerkracht/leerlingenbegeleider 7.7
Awel 6.5
Huisdokter 5.3
Leerkracht bijvoorbeeld op muziekschool, tekenschool,... 5.0
Kinder- en jongerentelefoon 4.8
CLB-medewerker 4.7
Hulplijn 1712 2.0
Vertrouwenscentrum Kindermishandeling 2.0
Andere 10.1
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5. Geweld over contexten heen

In wat volgt bespreken we kort de bivariate analyses per geweldsvorm (algemeen) over de
contexten heen.

5.1. Emotioneel geweld

Tabel 7.84 toont het slachtofferschap van emotioneel geweld naargelang geslacht, leeftijd,
onderwijsvorm en afkomst. Het aantal jongens en meisjes dat het afgelopen jaar minstens één
vorm van emotioneel geweld ervaren heeft, bedraagt respectievelijk 68.7% en 74.4%. De
verschillen tussen jongens en meisjes zijn significant (U=313193.500, p<0.05)7. Meisjes zijn meer
slachtoffer dan jongens. We vonden geen significante verschillen in de ervaring van emotioneel
geweld op vlak van leeftijd, onderwijsvorm en afkomst..

Tabel 7.84: Prevalentie slachtofferschap emotioneel geweld (algemeen) naar geslacht, leeftijd, onderwijsvorm en
afkomst (% en N respondenten)

% N
Geslacht
Jongens 68.7 621
Meisjes 74.4 547
Leeftijd
10-12 jaar 71.0 550
13-15 jaar 73.3 411
16-18 jaar 68.9 217
Onderwijsvorm
5de |eerjaar 70.4 190
69 leerjaar 67.1 222
A-stroom 75.1 238
B-stroom 78.3 47
ASO 74.2 236
TSO 74.6 97
BSO 65.8 96
BuSO 65.1 28
Afkomst
Westers 70.7 923
Niet-Westers 73.3 241

5.2. Fysiek geweld

Tabel 7.85 toont het slachtofferschap fysiek geweld naargelang geslacht, leeftijd, onderwijsvorm
en afkomst. Het aantal jongens en meisjes dat het afgelopen jaar minstens één vorm van fysiek
geweld ervaren heeft, bedraagt respectievelijk 59.5% en 55.2%. De verschillen tussen jongens en
meisjes zijn niet significant. We vonden wel verschillen in de ervaring van fysiek geweld op vlak
van leeftijd (H(2)=18.366, p<.001)”’. Leerlingen tussen de 10 en 12 jaar zijn meer slachtoffer van
fysieke agressie op school dan de 13-15-jarigen en 16-18-jarigen. We vinden een effect van
onderwijsvorm op fysiek geweld (H(7)=16.961, p<0.05)78. In lijn met leeftijd vinden we terug dat
kinderen uit het lager onderwijs en basis secundair onderwijs vaker slachtoffer zijn van fysiek

76 Gemiddelde rangscores: jongens (M=798.95), meisjes (M=845.89)

77 Gemiddelde rangscores: 10-12-jarigen (M=855.54), 13-15-jarigen (M=794.06), 16-18-jarigen (M=746.06)

78 Gemiddelde rangscores:5% leerjaar (M=852.27), 6% leerjaar (M=827.10), A-stroom (M=789.20), B-stroom
(M=846.53), ASO (M=748.79), TSO (M=759.46), BSO (M=743.22), BuSO (M=810.71)
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geweld. Ook leerlingen uit het BuSO geven vaker aan slachtoffer te zijn in vergelijking met
scholieren uit ASO, TSO en BSO richtingen. Er zijn geen verschillen inzake afkomst.

Tabel 7.85: Prevalentie slachtofferschap fysiek geweld (algemeen) naar leeftijd, geslacht, onderwijsvorm en
afkomst (% en N respondenten)

M UCtmn,

IS

Geslacht
Jongens
Meisjes
Leeftijd
10-12 jaar
13-15 jaar
16-18 jaar
Onderwijsvorm
5de leerjaar
69 leerjaar
A-stroom
B-stroom
ASO
TSO
BSO
BuSO
Afkomst
Westers
Niet-Westers

%

59.5
55.2

62.8
55.2
49.4

64.8
61.6
56.8
64.4
51.7
53.1
51.0
59.5

57.8
56.1

529
400

476
306
155

169
202
175
38
164
69
74
25

745
180

5.3. Seksueel grensoverschrijdend gedrag en geweld

Tabel 7.86 toont het slachtofferschap van grensoverschrijdend gedrag en geweld naargelang
geslacht, leeftijd, onderwijsvorm en afkomst. We vinden geen significante verschillen terug op viak
van de verschillende kenmerken.

Tabel 7.86: Prevalentie slachtofferschap seksueel grensoverschrijdend gedrag en geweld (algemeen) naar geslacht,

leeftijd, onderwijsvorm en afkomst (% en N respondenten)

Geslacht
Jongens
Meisjes
Leeftijd
10-12 jaar
13-15 jaar
16-18 jaar
Onderwijsvorm
5de leerjaar
69 leerjaar
A-stroom
B-stroom
ASO
TSO
BSO
BuSO
Afkomst
Westers
Niet-Westers

%

16.8
19.4

16.0
18.5
21.5

16.5
14.7
18.7
20.7
15.8
20.0
22.4
28.6

17.1
19.6

148
139

120
102
67

42

57
12
50
26
32
12

219
62
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Hoofdstuk 8: Conclusie en discussie

Geweld is een fenomeen van alle tijden. Ook minderjarigen worden met geweld geconfronteerd,
zowel thuis als op school en in de vrije tijd. Beleidsmatig is een integrale aanpak nodig, die
gebaseerd moet zijn op een grondig inzicht in de dynamieken van het geweld en op een samenspel
van alle actoren. Dit onderzoek had als doel om de incidentie en prevalentie van geweld en
cyberpesten in verschillende contexten in kaart te brengen en om beleidsaanbevelingen te
formuleren inzake de preventie en aanpak van geweld tegen kinderen en jongeren. Het betreft een
vervolgonderzoek op de studie dewelke in 2010 is uitgevoerd door het KRC en eerste inzichten gaf
over de prevalentie en incidentie van geweld op minderjarigen in verschillende contexten. In dit
hoofdstuk zetten we de belangrijkste resultaten op een rij. We belichten ook de beperkingen van
het onderzoek en situeren dit binnen de gelimiteerde onderzoeksperiode. Ook reiken we suggesties
aan voor de optimalisering van de vragenlijst en formuleren we richtlijnen voor verder onderzoek.

1. De belangrijkste resultaten en reflecties

Cyberpesten

De nieuwe media zijn alom tegenwoordig in het dagelijks leven, in het bijzonder in dat van kinderen
en jongeren die reeds van in de wieg ermee opgroeien. Dit zorgt ervoor dat kinderen snel de wereld
en het online leven leren kennen. Kinderen en jongeren zijn dan ook zeer actief op verschillende
media: ze delen informatie over hun activiteiten, gevoelens, levensgebeurtenissen, communiceren
frequent online met elkaar, downloaden muziek en films, maken een blog aan,.... Niettegenstaande
dat de nieuwe media tal van mogelijkheden bieden en de ontwikkelingsprocessen van kinderen
voeden, is er ook een negatieve zijde aan verbonden. Zo komt cyberpesten frequent voor. Online
negatieve boodschappen verspreiden kan eenvoudig en anoniem. Ook kinderen en jongeren
ervaren dit probleem vaak. We stellen hier een normaliserende trend vast van een probleemgedrag.
Zo blijkt uit het onderzoek dat ongeveer de helft van de bevraagde kinderen en jongeren minstens
met één vorm van online pestgedrag wordt gecofrontreerd. Deze cijfers liggen in de lijn van de
recente studie van UGent (De Brucker, 2018). Opvallend in ons onderzoek is het hoge cijfer
daderschap van cyberpesten: bijna de helft van de Vlaamse jongeren zegt de afgelopen 6 maanden
minstens één keer zelf iemand te hebben gecyberpest. In eerder onderzoek ligt het percentage
plegerschap cyberpesten lager, respectievelijk 20% (De Brucker, 2018) en 14% in het
Apestaartjaren-onderzoek (2018). Uit voorgaand onderzoek blijkt dat voor het offline pesten (het
traditionele pesten) dit percentage 18.5% is.

Meer meisjes dan jongens geven aan slachtoffer te zijn van minstens één vorm van cyberpesten,
59.1% van de meisjes en 49.8% van de jongens geeft aan slachtoffer te zijn geweest van minstens
één vorm van cyberpesten. Meisjes (44.2%) stellen in vergelijking met jongens (39.2%) meer
cyberpestgedrag, maar het verschil is niet significant. Jongeren uit de B-stroom (70%), het TSO
(68.9%), BuSO (67.4%) en BSO (64.1%) komen vaker als slachtoffer in aanraking met
cyberpestgedrag dan jongeren uit ASO (61.4%) en de A-stroom (59.1%). En vooral leerlingen uit
een TSO-richting (60.6%) en B-stroom (59.7%) stellen cyberpestgedrag. Daarnaast zien we onder
de slachtoffers en daders opvallend minder 10-12-jarigen in vergelijking met de oudere leerlingen.

Cyberpesten blijkt dus inherent te zijn aan de leefwereld van jongeren. Maar wat is nu precies
cyberpesten? We spreken van cyberpesten als iemand herhaaldelijk en langdurig online
gedragingen stelt, met de intentie om de ontvanger te kwetsen. Uit de resultaten van het
onderzoek blijkt dat indien men slachtoffer is van cyberpesten, 38.3% herhaald slachtoffer is op
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een totaal van 923 leerlingen die met minstens één vorm van cyberpesten in aanraking kwamen
de afgelopen 6 maanden. Ook op het niveau van daderschap zien we een hoog percentage van
herhaling. Dit geldt ook voor de verschillende vormen van ‘*hacking’. Deze bevinding roept vragen
op over de schijnbaar toenemende ICT-kennis van jongeren of dat zij juist onvoorzichtig
omspringen met hun privacygegevens, zodat door het kiezen van een gemakkelijk wachtwoord of
het niet correct afsluiten van een profiel, zij gemakkelijk gehackt kunnen worden.

Jongeren zijn creatief in hun werkwijze. Instant messaging (10.8%), gevolgd door SMS-berichten
(8.3%) en foto-berichten (7.7%) zoals via Snapchat zijn de meest voorkomende vormen. Dit
betekent dat vooral pestberichten verzonden worden zonder dat anderen dit kunnen zien. Sociale
media, zoals Facebook, Twitter en Instagram, staan op de vierde plaats, zowel bij slachtofferschap
(8.6%) als bij plegerschap (4.4%). Pesten via deze media bereikt een veel groter publiek en wordt
ook als pijnlijker ervaren door het slachtoffer.

Pesten - op welke manier dan ook - kan ernstige gevolgen hebben. Kinderen en jongeren kunnen
zwaar getekend zijn door de pestsituatie die zij ervaren. De impact van cyberpesten op het
slachtoffer kan groot zijn, ook al is het pestgedrag eenmalig. Cyberpestgedrag wordt vaak
weggelachen of aangewend om een grap uit te halen, zonder te beseffen dat het gedrag de andere
daadwerkelijk kan kwetsen. Het lijkt er dan ook op dat het bijna normaal en alledaags wordt om
eens gepest te worden, en al helemaal als dit online gebeurt. Relatief veel kinderen en jongeren
maken het mee en bovendien manifesteert het fenomeen zich breed. Ondanks de bevestiging in
dit onderzoek dat cyberpesten vaak gebeurt op school door medeleerlingen (zie ook Deboutte,
2017), is het fenomeen ook opvallend aanwezig buiten de schoolmuren. Kinderen en jongeren
worden vaak geconfrontreerd met pestgedrag van andere kinderen en jongeren die zij kennen uit
hun vrije tijd zoals de sportclub, jeugdbeweging, artistieke verenigingen of de buurt. Deze
resultaten manen aan tot een doorgedreven inzet op sensibilisering, preventie en aanpak.

In het huidige onderzoek vinden we een samenhang tussen slachtofferschap en daderschap van
cyberpesten: 64.1% van de kinderen en jongeren die slachtoffer zijn van cyberpesten, hebben
zelf ook (minstens één vorm van) cyberpestgedrag gesteld.

We moeten echter voorzichtig zijn in het interpreteren van de bevindingen plegerschap met
betrekking tot het online blokkeren van personen. Eén op vijf leerlingen geeft aan dat ze ooit
iemand online geblokkeerd of genegeerd hebben. 20% is mogelijk een overschatting van
cyberpestgedrag voor dit item. Kinderen en jongeren geven namelijk aan dat zij iemand blokkeren
of negeren wanneer deze persoon onbekend is voor hen en dit gezien kan worden als een positieve
coping strategie.

Vervolgens is het opvallend dat tijdsbesteding met vrienden samenhangt met zowel
slachtofferschap als daderschap. Kinderen en jongeren die weinig tijd doorbrengen met vrienden
en wellicht een eerder familiaal georiénteerd vrijetijdspatroon hebben, hebben meer kans op
slachtofferschap. Voor daderschap is het verband in de andere richting significant: veel tijd
doorbrengen met vrienden verhoogt de kans om zelf cyberpestgedrag te stellen. Een mogelijke
verklaring is het bystanderseffect, en de bevinding suggereert mogelijk ook dat online pestgedrag
zich voordoet in groep.

Geweld binnen het gezin

Dagelijks zijn er kinderen en jongeren die thuis geconfronteerd worden met (gewelddadige)
conflictsituaties. Kindermishandeling vormt een ernstige bedreiging voor de gezondheid en de
ontwikkeling van minderjarigen. Het kan gaan om mishandeling, maar ook als ouders of verzorgers
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de zorg niet meer aankunnen, kan hun gedrag ontsporen met mishandeling tot gevolg. Ook
kinderen die getuige zijn van het geweld tussen hun ouders zijn slachtoffers. Eerder onderzoek
heeft uitgewezen dat voor kinderen die getuige zijn van het geweld tussen hun ouders de gevolgen
net zo groot zijn als voor kinderen die het slachtoffer zijn geworden van emotionele, fysieke en
seksuele kindermishandeling.

Uit de resultaten blijkt dat 16-18-jarigen thuis meer blootgesteld worden aan geweld dan hun
jongere medeleerlingen. Jongeren die schoollopen in het BSO en het BuSO rapporteren significant
meer getuige te zijn geweest van geweld in het gezin. Verder zien we dat kinderen en jongeren
met een niet-Westerse achtergrond vaker getuige zijn van geweld thuis en ook vaker slachtoffer
zijn van verwaarlozing binnen het gezin. Bijna de helft van de leerlingen van niet-Westerse afkomst
geeft aan dit thuis te hebben ervaren (49.1%) in vergelijking met 35.8% van de leerlingen van
Westerse afkomst.

De prevalentie en incidentie van slachtofferschap van emotionele verwaarlozing is hoger dan
lichamelijke verwaarlozing. Gemiddeld 10% rapporteert de ervaring van emotionele verwaarlozing
één of twee keer. Ongeveer 4% van de kinderen en jongeren geeft aan dat ze wekelijks een gebrek
aan liefde, warmte, geborgenheid en steun ervaren.

In de thuisomgeving komt het emotioneel geweld het vaakst voor. Maar liefst 80% geeft aan het
afgelopen jaar met minstens één vorm van emotioneel geweld in aanraking te zijn gekomen.
Verbale vormen van geweld werden het meest gerapporteerd. Het voorkomen van fysiek geweld
ligt lager: ongeveer de helft van de bevraagde leerlingen was slachtoffer van minstens één van de
vormen van fysiek geweld.

Naar daderschap toe merken we dat de klassieke gezinsfiguren hoog scoren, met voornamelijk
moeder, vader en broer als hoofdverantwoordelijken. Discriminatie en vormen van verbaal geweld
komt voornamelijk voor onder siblings. Enkel binnen de categorie seksueel misbruik en geweld
vinden we terug dat een andere volwassene buiten het gezin als hoofdverantwoordelijke wordt
aangeduid. Moeder is vaak pleger van de vormen van emotioneel geweld, maar opvallend is dat
moeder ook als belangrijkste steunfiguur door kinderen en jongeren wordt beschouwd. Broer is
vaak hoofdverantwoordelijke voor het stellen van fysiek geweld in het gezin.

Geweld op school

Kinderen die roepen en tieren, een vechtpartij op de speelplaats,..., agressief gedrag komt overal
voor waar mensen in groepen samenkomen, zo ook op school. Ons onderzoek bevestigt dat
emotioneel (71.9%) en fysiek geweld (56.1%) op school vaak voorkomen. Ruzies, conflicten en
uitingen van geweld maken deel uit van het (samen)leven thuis, in de vrije tijd en zeker ook op
school. Het hoort bij de ontwikkeling van kinderen, maar het risico op ‘beschadiging’ is groter
wanneer leerlingen herhaaldelijk met deze vormen worden geconfronteerd tijdens hun
schoolloopbaan. Op basis van de beschrijvende analyses mogen we stellen dat de meerderheid
van de Vlaamse scholieren één tot twee keer in aanraking komt met geweld op school. Een
minderheid kent herhaald slachtofferschap.

Vooral jonge kinderen worden geconfronteerd met één of meerdere vormen van emotionele
(78.1%) en fysieke (73.2%) vormen van geweld op school. Meisjes ervaren meer vormen van
emotioneel geweld (78.4%). Het geweld vindt voornamelijk plaats tussen leerlingen onderling,
respectievelijk 92.7% voor emotioneel en 87.5% voor fysiek geweld. Binnen de categorie seksueel
misbruik en geweld, vinden we terug dat de dader vaak een ander kind of jongere is die gekend is
(38.3%).
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Geweld in de vrije tijd

Ook in de vrije tijd worden kinderen en jongen geconfronteerd met geweld. We stellen vast dat
voor het plegen van emotioneel geweld opvallend meer een volwassene als hoofdverantwoordelijke
wordt aangeduid in vergelijking met de thuis- en schoolcontext. In bijna de helft van de gevallen
(45.2%) wordt een volwassene aangeduid voor het stellen van emotioneel geweld binnen de
georganiseerde vrijetijdsbesteding. Een andere vaststelling is dat vernederingen (43.3%) en
discriminatie (19%) een frequent gerapporteerd probleem is in de sportclub en dat vooral kinderen
en jongeren met een niet-Westerse achtergrond hiermee worden geconfronteerd (41.6% en
31.8%).

We merken op dat de life-time prevalentie, i.e. ‘ooit in aanraking te zijn geweest met’, voor een
aantal items hoger ligt binnen de jeugdbeweging, zoals het vastbinden of opsluiten in een kleine
ruimte (4.5%), mond wassen met vieze zeep of pikante dingen insteken (4.4%), geen eten of
drinken krijgen terwijl dit er wel was (3.9%) en het verplicht alcohol of drugs nemen (3.0%).

Seksueel grensoverschrijdend gedrag en misbruik wordt vooral gepleegd door leeftijdsgenoten.
Daarnaast is het opvallend dat in 14.4% van de gevallen kinderen en jongeren slachtoffer worden
van ongewenst seksueel gedrag van een volwassene die niet gekend is. Een mogelijke verklaring
hiervoor is dat deze persoon wel behoort tot de vereniging, club of organisatie maar door het kind
of de jongere niet persoonlijk gekend is of er geen samenwerking of interactie is gedurende de
vrijetijdsbesteding.

Voor moeilijke situaties binnen de vrijetijdscontext vinden we een gelijkaardig patroon met de
thuis- en schoolcontext voor wat betreft steun. Personen in de directie omgeving (vaak moeder,
vriend(in) en vader) worden beschouwd als belangrijke steunfiguren. Daarnaast zijn de leerkracht
en de trainer voornaamste aanspreekfiguren. Leerkrachten zijn dus voor kinderen en jongeren
belangrijke vertrouwensfiguren, ook voor problemen die zich buiten de school voordoen.

Tot slot bespreken we kort enkele algemene reflecties met betrekking tot de houding tegenover
straffen en de hulpbronnen die Vlaamse scholieren raadplegen bij moeilijke situaties.

Een eerste vaststelling is dat kinderen en jongeren zich vooral richten naar de directe omgeving
als zij moeilijke situaties ervaren. Zij doen daarentegen minder vaak beroep op speciaal
geinstalleerde platformen zoals 1712 of Awel. Een mogelijke verklaring is dat jongeren die zo'n
steunfiguur of ‘mentor’ hebben, veel minder behoefte hebben aan contact met iemand van een
hulplijn zoals 1712 of Awel.

Naar de houding van straffen van Vlaamse scholieren, is het opvallend dat ze negatiever staan ten
aanzien van fysieke straffen in vergelijking met verbale en emotionele straffen. De resultaten tonen
enkele significante verbanden. Zo blijkt dat jongens positiever staan tegenover het geven van
straffen in de verschillende contexten dan meisjes. Op vlak van leeftijd keurt de groep 13-15-
jarigen het straffen in de verschillende contexten meestal goed.

2.Beperkingen van het onderzoek

In dit onderzoek werden 1713 kinderen en jongeren bevraagd aan de hand van vier vragenlijsten
over drie contexten (gezin, school en vrije tijd). Zoals elk onderzoek zijn er enkele beperkingen
aan deze studie. Voor een goede interpretatie van de resultaten is het belangrijk om deze
beperkingen in het achterhoofd te houden.
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Een eerste beperking is dat we geen uitspraken kunnen doen over slachtofferschap van geweld
over alle contexten heen (gezin, school en vrije tijd) op individueel niveau. Leerlingen werden ad
random toegewezen om één van de vragenlijsten in te vullen. Dit brengt tevens beperkingen met
zich mee omtrent de grootte van de steekproef. Een steekproefgrootte van 2000 leerlingen werd
vooropgesteld door de opdrachtgever, maar omwille van het gebruik van de verschillende
vragenlijsten is de uiteindelijke steekproefgrootte afgeslankt, daar elke leerlingen slechts één van
de vragenlijsten invulde. Toekomstig onderzoek houdt best rekening hiermee door de steekproef
te vergroten in de verschillende contexten en/of over de contexten heen het voorkomen van geweld
te bevragen.

Een tweede beperking is gerelateerd aan het uitvoeren van een scholenonderzoek in een
klassetting. Ondanks het anoniem en vertrouwelijk karakter van het onderzoek, is het mogelijk dat
leerlingen niet open en eerlijk durfden te antwoorden op sommige vragen. Het voorkomen van
pesterijen en geweld in de klas heeft mogelijk een invioed op wat leerlingen wel en niet
rapporteren. Ondanks de grondige voorbereiding en nodige nazorg kunnen we niet uitsluiten dat
de rapportagebereidheid enigszins gekleurd kan zijn. Daarnaast had de onderzoeker tijdens de
dataverzameling beperkte controle op de setting waarin de vragenlijsten werden afgenomen (bv.
de plaatsing van de schoolbanken).

Verder vereist een online bevraging de nodige ICT voorzieningen. Dit brengt de beperking met zich
mee dat scholen met onvoldoende tot geen ICT faciliteiten niet konden deelnemen. Anno 2018 is
het opmerkelijk dat dit zich nog kan voordoen. De eerder kleine scholen in de plattelandsgebieden
en in de grootsteden zijn vaker beperkt op vlak van ICT.

Een vierde beperking is dat onderzoek bij scholieren sterk afthankelijk is van de bereidwilligheid van
de scholen. Gedurende de steekproeftrekking kregen we veelvuldig de boodschap dat scholen
overbevraagd worden op vlak van onderzoek (vooral scholen in een grootstedelijke setting). Dit
was de voornaamste reden voor scholen om niet deel te nemen aan het onderzoek, ondanks de
interesse voor het onderwerp. Daarnaast dient in scholenonderzoek rekening te worden gehouden
met een aantal organisatorische valkuilen. Op het laatste moment kunnen scholen hun deelname
alsnog weigeren of zijn klassen niet beschikbaar op de dag van de afname (bv. omwille van een
sportdag). Goede en heldere afspraken met de deelnemende scholen zijn daarom cruciaal. Ook het
inbouwen van een aantal reservescholen kan onderzoekers helpen om de vooropgestelde quota te
behalen. Een bijkomende beperking in dit kader is dat scholen veelal onderzoeken inplannen tijdens
de studie-uren. Echter is het in dit geval moeilijker om leerlingen te motiveren tot deelname, daar
zij deze tijd graag gebruiken voor het doornemen van leerstof, het afwerken van taken of even te
ontspannen tussen de lestijden door.

Met betrekking tot de vragenlijst zijn er twee belangrijke bemerkingen. Door de complexiteit van
het geweld in verschillende contexten en door een verderzetting van het voorgaande onderzoek,
heeft het onderzoek bepaalde richtlijnen moeten volgen. Hierdoor werd getracht verder te bouwen
op bestaand onderzoek en ook nieuwe vormen te bevragen. Doch is de vragenlijst complex en
uitgebreid. Hierdoor kunnen er vertekeningen zijn in de antwoorden. Alle methodologische
voorschriften werden maximaal nagestreefd, maar een mogelijke ruis kan niet worden uitgesloten.
De gevoeligheid van de thematiek dient eveneens in rekening gehouden te worden voor de
interpretatie van de resultaten. Met betrekking tot de vragen zijn keuzes gemaakt, die
weloverwogen en grondig zijn afgetoetst met de stuurgroep en experts, maar hierin zullen zeker
vragen nog verder verfijnd kunnen worden. Ook hebben we niet alles bevraagd, aangezien er nu
al zoveel vormen zijn onderzocht. Een specifiek aandachtspunt is dat er bij seksueel geweld geen
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vragen werden opgenomen over orale seks, terwijl dit een vaak voorkomende vorm van seksueel
geweld is waar jongeren mee in aanraking komen. Bovendien zijn er in voorgaand onderzoek
talrijke risicofactoren van geweld en cyberpesten geidentificeerd, waarvan — gezien de lengte en
complexiteit van de vragenlijst in huidig onderzoek — slechts enkele van deze factoren werden
bevraagd in het huidige onderzoek. Met betrekking tot het construeren van de verklarende
modellen merkten we op dat contextspecifieke risicofactoren (zoals ouderlijke stress bij geweld in
het gezin en plegerkenmerken bij geweld dat plaatsvindt in de sportclub) hadden kunnen leiden
tot een betere fit en verklaarde variantie van het model.

We suggereren om in volgend prevalentie- en incidentieonderzoek volgende variabelen mee op te
nemen in de vragenlijst. In de eerste plaats is het aan te bevelen om meer ouderkenmerken als
risicofactoren, zoals depressie en alcoholgebruik bij ouders, te includeren. Ouderkenmerken zijn
namelijk de belangrijkste risicofactoren voor slachtofferschap van geweld binnen het gezin (0.a.
Assink et al., 2016). Ten tweede blijkt uit eerder onderzoek dat er sprake is van een overlap van
daderschap en slachtofferschap van geweld. Het opnemen van een delinquentieschaal in een
volgende meting maakt het mogelijk deze samenhang te ontdekken. Onderzoek wijst ook op een
grote verwevenheid tussen daderschaps- en slachtofferschapsrollen bij online en offline pesten
(Kowalski et al., 2014; Zych, Ortega-Ruiz & Del Rey, 2015). Aan te bevelen is in toekomstig
onderzoek een schaal toe te voegen dat klassiek of offline pesten meet. Daarenboven doen
pestsituaties zich niet uitsluitend voor tussen pleger en slachtoffer. Pesters hebben omstaanders
nodig om de positie in de groep te versterken. Het is aan te bevelen om in toekomstig onderzoek
het voorkomen van kinderen en jongeren als getuige van pestsituaties te achterhalen. Verder is
het aan te bevelen om de schaal ‘getuige van geweld binnen het gezin’ en verwaarlozing over alle
contexten heen te bevragen, gezien deze als een risicofactor geldt voor slachtofferschap van
geweld in de andere contexten zoals school en sportclub.

Tot slot is het belangrijk om te blijven inzetten op een eenvoudige, duidelijke, heldere verwoording
van de inhoud van de vragenlijst (met oog op begrijpbaarheid). Men dient op zoek te gaan naar
een manier om de gezinssituatie in zijn complexiteit te capteren en toch op een ‘eenvoudige’ manier
te bevragen met oog op het invullen maar ook verwerken van gegevens. Bovendien is het aan te
bevelen de vragenlijst aan te passen aan de groepen die in dit onderzoek buiten beschouwing
blijven, maar gezien hun kwetsbaarheid wel een verhoogd risico hebben om slachtoffer te worden
van geweld. In de eerste plaats zijn dat kinderen en jongeren uit het BuSO. Het aantal leerlingen
die schoollopen in het BuSO is klein in ons onderzoek. Bovendien merken we dat het invullen van
de vragenlijst voor deze leerlingen moeizamer verloopt dan voor leerlingen uit de andere
onderwijsvormen. Daarnaast vallen de leerlingen die het Nederlands onvoldoende machtig zijn
buiten beschouwing in huidig onderzoek. Het is aan te bevelen de vragenlijst beschikbaar te stellen
in een aantal andere talen zodat ook zij volwaardig kunnen deelnemen.

3.Aanbevelingen toekomstig onderzoek

In de eerste plaats is er weinig longitudinaal onderzoek beschikbaar op viak van geweld bij
jongeren. Er kunnen vooralsnog geen of weinig uitspraken gedaan worden over het eventuele
causale verband tussen bepaalde kenmerken of risicofactoren en verschillende geweldsvormen.
Een aanbeveling voor toekomstig onderzoek is om verder te zoeken naar factoren die hiermee
kunnen samenhangen. Alsook de mechanismen die beschermend werken en de integratie tussen
de verschillende levensdomeinen en gedragspatronen. Dus, ook naar de impact van
interventiestudies naar het ruimer welbevinden in relatie tot confrontatie met geweld in diverse
contexten en persoonskenmerken verdient nader onderzoek.
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Verder is er meer onderzoek nodig naar het slachtoffer- en daderschap en de onderlinge
verhouding hiertussen, alsook in relatie tot verschillende persoons- en contextfactoren. Het
onderzoek biedt veel informatie om hierin verder te exploreren ondermeer naar volgende
vaststellingen; het hoge percentage volwassen plegers in de georganiseerde vrijetijdsbesteding,
de hoge mate van discriminatie binnen de sport en het hoog percentage siblinggeweld.

Daarnaast is er bijkomend onderzoek nodig naar de effectiviteit van bestaande interventies met
betrekking tot het voorkomen en aanpakken van cyberpesten en geweld in de verschillende
contexten. Tijdens de ontwikkeling van de ‘Roadmap Cyberpesten’ inventariseerden we een
aanzienlijk aantal (lessen)pakketten en programma’s rond (de aanpak van) cyberpesten en geweld.
Er is echter weinig evaluatieonderzoek over de bruikbaarheid en effectiviteit van deze materialen
voorhanden. Scholen of vrijetijdsorganisaties bouwen verder op mogelijk ‘niet-werkzame’
pakketten of ontwikkelen iets nieuw zonder zicht te hebben op reeds bestaand materiaal en de
werkzame elementen daarvan. Bijkomend onderzoek naar de werkzame factoren in bestaande
(lessen)pakketten en programma’s is noodzakelijk om dit hiaat in het werkveld en de literatuur op
te vullen.

Ook is het op vlak van interventies belangrijk om rekening te houden met de gradaties van
slachtofferschap van geweld. In het huidig onderzoek merken we op itemniveau dat het merendeel
van de Vlaamse scholieren één tot twee keer in aanraking komt met geweld, uitgezonderd voor
cyberpesten waar wel een aanzienlijk aantal leerling herhaald slachtoffer is. Desalniettemin zijn er
wel jongeren die veelvuldig in aanraking komen met geweld. De gradatie van geweld moet
meegenomen worden in de gehanteerde interventie, daar leerlingen die herhaald slachtoffer zijn
of slachtoffer zijn van (extreme) vormen van (seksueel) geweld, soms wel een zorg op maat nodig
hebben. Aanvullend is het aan te bevelen om specifiek onderzoek te doen naar risicofactoren en
beschermende factoren voor herhaald slachtofferschap van cyberpesten en geweld.

Tevens laat de studie zien dat er weinig onderzoek voorhanden is naar risicofactoren en
beschermende factoren van geweld en misbruik in verschillende domeinen buiten het gezin. Meer
specifiek is er weinig bekend over de kenmerken van daders van misbruik in verschillende
contexten en de specifieke situatie waarin het geweld of misbruik heeft plaatsgevonden. Er werden
weinig tot geen risicofactoren opgenomen in de vragenlijst van geweld in de sport (en de
jeugdbeweging), zoals plegerkenmerken, vertrouwensband, enzovoort. Aan te bevelen naar
toekomstig onderzoek is het uitvoeren van een risicofactorenonderzoek per context, namelijk gezin,
school, sportclub en jeugdbeweging. Bovendien is het eveneens interessant om verder na te gaan
welke beschermende factoren er zijn en vervolgens de vraagstelling om te draaien: Hoe voelen
jongeren zich op verschillende levensdomeinen, ondanks de mogelijke ervaringen met geweld?
Wat maakt dat jongeren zich goed voelen en hoe kunnen we hierop verder bouwen?

Vervolgens is meer onderzoek wenselijk naar de prevalentie en incidentie van kindermishandeling
bij kinderen en jongeren die schoollopen in het BuSO, en meer specifiek bij leerlingen met fysieke
en/of verstandelijke beperking. Eerder onderzoek stelt dat kwetsbare leerlingen zoals kinderen en
jongeren met een verstandelijke of lichamelijk beperking een risicogroep zijn voor slachtofferschap
van verschillende geweldsvormen.

Een volgende aanbeveling is meer onderzoek te verrichten rond het voorkomen van siblinggeweld,
maar ook in welke mate dit geweld ervaren en beleven wordt door minderjarigen, en ook de ouders.
Eerder onderzoek toont dat siblinggeweld als een ‘normaal’ verschijnsel wordt beschouwd door
jongeren, vooral meisjes (Verdonck, Cops, Pleysier, Put, 2011). Siblinggeweld heeft ernstige
gevolgen. Daarnaast vormt het de basis voor gebruik van geweld in relaties met anderen. Kinderen
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leren immers niet hoe ze op een gezonde manier kunnen omgaan met frustraties en conflicten. In
de toekomst is het belangrijk om hier op in te zetten en een hulpverlenend kader te voorzien. Van
belang is om ouders te sensibiliseren en hen te informeren wanneer ‘de grenzen worden
overschrijden’.

Verder willen we ook een specifiecke aanbeveling doen op vlak van omgaan met geweld en
multidiversiteit. Geweld is per definitie een cultureel bepaald gegeven. Professionals zijn vaak niet
voldoende opgeleid om een cultuursensitieve benadering aan te bieden in diverse contexten. Het
antwoord om ermee om te gaan, moet dat ook zijn. Hierin stellen we vast dat er nog veel werk
aan de winkel is. Onderzoek op dit vlak is nog schaars.

Tot slot: Geweld gemeten, geteld ... én verteld. Het is belangrijk te weten hoe en waarom bepaalde
factoren samenhangen met geweld. Ook de attitudes en de beleving van kinderen en jongeren
over cyberpesten en geweld in het algemeen, en binnen verschillende contexten, zouden via
kwalitatief onderzoek zorgvuldig in kaart gebracht kunnen worden. De stem van kinderen en
jongeren is hierin cruciaal. Hoe ervaren zij het geweld? Welke ondersteuningsnoden hebben zij?
Wat werkt precies in welke situatie en waarom? zijn relevante vragen.
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Hoofdstuk 9: Aanbevelingen

Geweld in al zijn verschijningsvormen is een manifest probleem, zowel binnen één
context als over contexten heen.

De meerderheid van de 10-18-jarige scholieren komt één tot twee keer in aanraking met een vorm
van geweld, een minderheid kent herhaald slachtofferschap (met uitzondering voor cyberpesten,
waarbij herhaaldelijk slachtofferschap frequent voorkomt). Minderjarigen worden het vaakst
geconfronteerd met kwetsende en discriminerende opmerkingen. Beledigingen, valse beschuldigen
en kwetsende uitspraken over het lichaam komen het vaakst voor binnen het gezin en op school.
Binnen de vrijetijdsbesteding ervaren minderjarigen vooral verbale agressie en discriminerende
opmerkingen. Van belang is om op deze ‘verborgen’ vormen van geweld in te zetten in alle
contexten. De resultaten laten bovendien zien dat in vele gevallen meerdere vormen van geweld
samen voorkomen binnen de context van de school, in de thuiscontext of in de vrije tijd. De
samenhang over contexten maakte geen voorwerp uit van het huidige onderzoek, maar uit
voorgaand onderzoek weten we dat slachtofferschap van geweld de kans op slachtofferschap in
andere contexten vergroot.

Ruzies, conflicten en uitingen van geweld maken deel uit van het (samen)leven thuis, in de vrije
tijd en op school. Het hoort bij de ontwikkeling van kinderen, maar het risico op ‘beschadiging’ is
groter wanneer jongeren veelvuldig in aanraking komen met geweld. Herhaaldelijk slachtoffer zijn,
of (eenmalig) slachtoffer zijn van extreme vormen van (seksueel) geweld, kan een langdurige
(psychologische) impact teweeg brengen en vraagt in de meeste gevallen een zorg op maat.
Echter, ook éénmalige (re)acties kunnen een spoor nalaten bij het slachtoffer. Om adequaat te
reageren in situaties van geweld is het van belang de gradatie van geweld mee te nemen in de
gehanteerde interventie.

Cyberpesten als iteratief fenomeen

Ongeveer de helft van de minderjarigen wordt wel eens geconfronteerd met online pesterijen,
waarvan de meerderheid minstens drie keer. Online scheldpartijen en kwetsende opmerkingen,
slecht spreken over iemand en roddelen lijken ‘normale” handelingen in de leefwereld van jongeren.
Bovendien bieden online media een laagdrempelig en soms ook een anoniem platform, waardoor
het risico op impulsieve (re)acties verhoogt. In tegenstelling tot klassiek pesten, heeft cyberpesten
dus een meer permanent karakter. Het online netwerk verspreidt informatie razendsnel waardoor
deze (re)acties een groot bereik kennen. Daarnaast blijkt het verwijderen van informatie, foto’s of
filmpjes online quasi onmogelijk te zijn. Een vaak genoemde reden voor het stellen van
cyberpesterijen is dat men een grap wilde uithalen. Kinderen en jongeren zijn zich onvoldoende
bewust van het effect dat een éénmalige actie kan teweegbrengen bij het slachtoffer.

Het is aan te bevelen om te werken aan een correcte beeldvorming omtrent de dynamieken en
mogelijke impact van cyberpesten. Van belang is om de mediawijsheid van kinderen en jongeren
blijvend te versterken via onder meer de tools en richtlijnen van mediawijs.be. Om zo de doelgroep
bewust te maken van de verschillende mogelijkheden, maar ook van de valkuilen van sociale media.
Daarnaast is het aan te bevelen kinderen, jongeren én professionals op een bevattelijke manier te
informeren over de privacywetgeving. De nieuwe Europese privacywetgeving, die van toepassing
is sinds 25 mei 2018, houdt een verstrenging in van de privacyregels, waarbij onder meer foto’s
en filmpjes van anderen niet zonder toestemming verspreid mogen worden. Deze boodschap is
echter niet enkel van toepassing voor kinderen of jongeren onderling, maar ook voor professionals
die actief zijn op elektronische media.
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Infoverstrekking aan en sensibilisering van naasten en gezagsfiguren

De resultaten geven aan dat cyberpesten een groepsgebeuren is, net zoals klassiek pesten, waar
alle rollen vertegenwoordigd zijn. Een pestsituatie zonder omstaanders komt zelden voor, ook bij
cyberpesten is dat zo. De rol van de omstaander is vaak cruciaal in de verderzetting van
pestsituaties. Voor de gepeste bijvoorbeeld maakt het een groot verschil wanneer ze steun krijgen
uit de omgeving door ‘verdedigers’ of ‘bondgenoten’ (ook al is dit maar één persoon), die hierdoor
de negatieve effecten van het pesten verzwakken. Een aanbeveling is om actief in te spelen op de
groepsdynamieken tussen minderjaren en ook die van volwassenen. Hierbij is het belangrijk om
onderwijsprofessionals, begeleiders van jeugdbewegingen, trainers in sportclubs en andere
gezagsfiguren bewust te maken van hun rol als omstaander. Immers, hun gedrag kan soms
onbedoeld het pestgedrag in stand houden of zelfs versterken. Specifiek kan worden gedacht aan
een reflectietool voor professionals, waarin stapsgewijs op weg wordt gegaan rond gebeurtenissen.
En aan sensibiliseringscampagnes rond de rol van omstaanders in situaties van allerlei vormen van
grensoverschrijdend gedrag. Belangrijk is ook dat omstaanders aangesproken worden in hun
verantwoordelijkheid om mee het pestgedrag aan te pakken. Peer support is een voorbeeld van
een manier waarop kinderen en jongeren elkaar kunnen ondersteunen rond vragen en problemen.
In de ‘Roadmap Cyberpesten’”® worden de mogelijke dynamieken die aanwezig zijn in een
(cyber)pestsituatie verhelderd, alsook inspirerende voorbeelden gegeven over hoe met deze
dynamieken aan de slag te gaan op basis van onderbouwde methodieken.

Een volgende aanbeveling wijst op het belang van de directe omgeving van kinderen en jongeren.
Uit dit onderzoek blijkt dat kinderen en jongeren zich vaak beroepen op personen in de directe
omgeving als ze geconfronteerd worden met moeilijke en pijnlijke situaties. Jongeren vertoeven in
verschillende contexten, waarbij ze mogelijk in aanraking komen met (cyber)pesten of ander
grensoverschrijdend gedrag. Jongeren hebben dan ook baat aan sterke relaties met hun
leeftijdsgenoten en ondersteuning thuis, op school en in de vrije tijd. Omgaan met de uitdagingen
van alle dagen, waaronder een confrontatie met een vorm van grensoverschrijdend gedrag als
omstaander, slachtoffer of pleger, vergt ook inzetten op de nodige veerkracht. Het is belangrijk om
hierop blijvend te investeren. Veerkracht is een beschermende factor in het ontwikkelen van
psychische problemen waarbij vroegtijdig focussen op veerkracht een cruciaal element is in de
preventie van psychisch onwelbevinden.

De directe omgeving van kinderen en jongeren vervult een belangrijke rol in het bevorderen en
versterken van veerkracht. Een eerste aspect betreft de ouders als steunpilaren. Uit voorliggend
onderzoek blijkt dat jongeren eerst steun zoeken bij hun moeder na confrontatie met geweld,
daarna bij anderen, en op de derde plaats bij hun vader. Het is daarom belangrijk om (stief-)ouders
goed te informeren en te mobiliseren in hun ondersteunende rol.

Het huidige zorglandschap biedt een aantal diensten op verschillende niveaus naar
opvoedingsondersteuning. Denk maar aan Huizen van het Kind, de Overkophuizen, de
Opvoedingswinkel, EXPOO en tal van lokale initiatieven. Deze ondersteunen ouders en/of
professionals in de opvoeding van hun kinderen en het bereiken van opvoedingsdoelen op een
geweldloze manier. Initiatieven met betrekking tot opvoedingsondersteuning zetten in op de vraag
en de noden van het gezin om een efficiéntie en effectieve ondersteuning uit te zetten. Belangrijk
is om een geintegreerd aanbod te creéren op maat voor kinderen en jongeren van alle leeftijden,

79 De ‘Roadmap Cyberpesten’ werd ontwikkeld als incentive voor de deelnemende scholen aan het onderzoek (zie
hoofdstuk 5). Het instrument speel in op de noden vanuit het werkveld door versterkend te werken op educatie
en praktijkgerichte handelingen. Meer informatie is te verkrijgen bij de onderzoekers.
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door bijvoorbeeld de Huizen van het Kind zeer toegankelijk te maken voor oudere kinderen.
Daarnaast moeten gezinnen voldoende op de hoogte zijn van het bestaande aanbod rond
opvoedingsondersteuning. De toeleiding moet laagdrempelig en uitnodigend zijn. Frequent
voorkomende drempels zoals onoverzichtelijkheid of onbekendheid van het aanbod, financiéle
drempels, en onbegrip moeten continue een beleidsaandachtspunt zijn. Naast ouders, zijn vooral
peers belangrijke steunfiguren. Het inzetten op deze doelgroep is dan ook van wezenlijk belang en
hierin is verdere uitrol van de systemen zoals buddywerking interessant. Vervolgens laten de
resultaten zien dat ook leerkrachten steunfiguren zijn voor kinderen die moeilijkheden en
problemen ervaren buiten de schoolmuren. Het is aan te bevelen om (toekomstige)
onderwijsprofessionals blijvend te sensibiliseren over het bespreekbaar maken van (direct en
indirect) geweld op het kind en mogelijke hulpbronnen. Concreet kan dit door onderwerpen inzake
geweld veelvuldig bespreekbaar te maken in de (kleuter)klas, thuis en in de vrije tijd, en hier ook
de nodige handvatten en tools voor aan te reiken. De Roadmap Cyberpesten biedt hiervoor ook
een handig overzicht.

School en contexten — beleid én cultuur

Aangezien kinderen en jongeren een groot deel van hun tijd op school doorbrengen, is het
belangrijk om te blijven investeren in het schoolwelbevinden. Welbevinden is een voorwaarde voor
goed onderwijs. Meer nog, welbevinden op school is een basisvoorwaarde om aan een leerproces
te beginnen en heeft dus een belangrijk effect zowel op het leervermogen als op het gedrag van
de leerling (in alle contexten). Streven naar een schoolbrede aanpak of een ‘whole school approach’
met een participatieve en inclusieve betrokkenheid van alle relevante stakeholders is hierbij sterk
aan te bevelen. Hierin zijn uiteraard de minderjarigen en hun gezagsfiguren aan zet, samen met
de beleidsvertegenwoordigers van de scholen en de vertegenwoordigers van alle stakeholders. Het
nieuwe decreet leerlingbegeleiding dat vanaf 1 september 2018 van kracht is, komt hieraan
tegemoet door de samenwerking tussen het schoolteam, het CLB en de Pedagogische
Begeleidingsdienst (PBD) te intensifiéren.

Een volgende aanbeveling is om specifiek aandacht te hebben voor cyberpesten. Onze resultaten
geven een duidelijk teken naar scholen dat cyberpesten een toenemend probleem is. In de scholen
is de aandacht hieromtrent de afgelopen jaren toegenomen, maar acties beperken zich veelal nog
tot het ophangen van een affiche in het ICT-lokaal of het opstellen van een gedragscode. Uit de
praktijk blijkt dat het louter verspreiden van richtlijnen rond een pestbeleid vaak efficiéntie mist.
Daarom is een meer structurele, geintegreerde aanpak met een intensiever beleidskader, gedragen
door alle stakeholders (school, leerlingen, ouders) te overwegen. Hiertoe kan de ‘Roadmap
Cyberpesten’ inspirerend werken. Thema’s rond cyberpesten, online gedrag en mediawijsheid,
alsook de gevolgen en mogelijke acties en hulpkanalen, maken idealiter deel uit van het
opleidingsaanbod.

Bovendien stopt het cyberpesten niet aan de schoolpoort. Een kwart van de feiten doet zich voor
in de vrijetijdscontext. Professionelen en vrijwilligers die actief werken met kinderen en jongeren
hebben niet steeds de nodige achtergrond, kennis of tools om effectief om te gaan met
cyberpestsituaties of andere vormen van grensoverschrijdend gedrag. Inzetten op ondersteuning
en professionalisering is hierbij een ‘must’. Door bestaande materialen op een toegankelijke manier
aan te bieden aan deze organisaties via grenslijn.be en mediawijs.be zetten we stappen in de
goede richting. Deze initiatieven komen tegemoet aan de noden vanuit het werkveld daar ze als
doel hebben up-to-date informatie en kennis aan te bieden, ondersteuning te bieden omtrent het
gepast reageren op grensoverschrijdend gedrag en cyberpesten, en een overzicht van tools te
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voorzien om te werken rond preventie en algemeen welbevinden in elke setting van Welzijn,
Onderwijs, Jeugd en Sport. Het nog meer in de kijker plaatsen van het kennisplatform grenslijn.be,
dat professionelen en vrijwilligers actief in jeugdhulp, onderwijs, sport, welzijn, kinderopvang en
jeugdwerk ondersteunt in de aanpak van grensoverschrijdend gedrag, is belangrijk. Ook andere
initiatieven zoals het aanspeekpunt integriteit (API) van de sportfederatie moeten dichter bij de
doelgroep gebracht worden. We kunnen besluiten dat er een toenemende aandacht is voor deze
thematiek binnen sportclubs en jeugdbewegingen, maar dat continue sensibilisering en afstemming
tussen alle sectoren noodzakelijk blijft. Een anti-cyberpestbeleid dient dus niet enkel de volledige
schoolcontext, maar bij voorkeur ook andere contexten te omvatten.

Een volgende aanbeveling is om de (bestaande) netwerken tussen scholen en lokale partners zoals
sportclubs, jeugdbewegingen en woonzorgcentra te verstevigen. Van belang is verder in te zetten
in buurtwerking, onder andere door uitwisselingsprojecten en het nemen van gezamenlijke
initiatieven. Het versterken van de bestaande netwerken zorgt voor verbondenheid en heeft een
preventief effect. Zoals blijkt uit de onderzoeksresultaten, is er een sterke samenhang tussen de
verschillende geweldsvormen binnen eenzelfde context. Uit eerder onderzoek is bovendien
geweten dat slachtofferschap van geweld de kans op slachtofferschap in andere contexten
vergroot. De rol van een netwerk, over beleidsdomeinen heen, is dus cruciaal. De Huizen van het
Kind, met partners uit het onderwijs, jeugd en sport, kunnen hierin een voortrekkersrol nemen. Zij
zijn bij uitstek geplaatst om de krachten te bundelen en lokale projecten te ondersteunen. Te
overwegen valt om hier ook linken te leggen met de ketenaanpak intrafamiliaal geweld en de
Family Justice Centra, waar alle hulpverlening wordt geboden via een doorgedreven samenwerking
tussen politie, justitie en hulpverleningsinstanties. Op die manier kan de sensibiliserende en
toeleidende rol van alle betrokken instanties worden verankerd en is doorstroming van informatie
en een structurele aanpak meer gegarandeerd.

Een beleid staat of valt met de cultuur waarin het ontwikkeld, geimplementeerd en geévalueerd
wordt. Het is belangrijk niet enkel in te zetten op protocollen en procedures, maar ook op de cultuur
van de organisatie als school, jeugdbeweging, sportclub, .... Met andere woorden, er moet
voldoende aandacht zijn voor het creéren van een cultuur waarin mensen elkaar aanspreken op
hun gedrag en een gezamenlijke verantwoordelijkheid nemen voor de veiligheid van het kind.
Thema’s rond (cyber)pesten worden in de kijker gezet tijdens de week tegen pesten. Echter om
een duurzaam effect te creéren, is een geintegreerde aanpak nodig. In een school dienen de
directie en leerkrachten dit uit te dragen. De heersende cultuur zal sterk de implementatie en
realisatie van het (cyber)pestbeleid bepalen.

Geintegreerd beleid rond cyberpesten en ruimer grensoverschrijdend gedrag

We pleiten voor een geintegreerde aanpak van geweld bij kinderen en jongeren. Dit betekent dat
er sensibilisering nodig is over de verschillende verschijningsvormen, de dynamieken en de
gevolgen. Maar ook over mogelijke hulpkanalen in de verschillende contexten, waarin het geweld
zich afspeelt, is er nood aan duidelijke informatie en toegankelijke hulpwegen. Specifiek moeten
de vele beloftevolle beleidsinitiatieven van de laatste jaren worden geévalueerd.

In 2012 werd 1712 opgericht als hulplijn voor de aanpak van misbruik en geweld en naar aanleiding
van de aanbevelingen van het KRC (2011). Er zijn sindsdien heel wat inspanningen gedaan om
deze hulplijn bekend te maken, ook bij jongeren en hun opvoeders. Echter geven minderjarigen
aan dat ze niet zo vaak gebruikmaken van 1712 of ze deze hulplijn niet kennen. Kinderen en
jongeren geven aan vooral steun te zoeken in hun directe omgeving, bij hun moeder in de eerste
plaats. De steun van de naasten, de peers en de opvoeders is van cruciaal belang. Misschien loont
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het de moeite om dit mee te nemen in de verdere uitbouw van 1712: de focus zou kunnen liggen
op de ondersteuning van deze doelgroep. Momenteel zijn er een aantal initiatieven lopende rond
buddywerking in de hulpverlening (bijvoorbeeld Overkophuizen). Door buddy’s te koppelen en
samen een traject te laten doorlopen, wil men inzetten op de eigen krachten van jongeren met als
doel het versterken van de eigenwaarden van deze jongeren. Op deze manier wil men een brug
bouwen tussen kwetsbare jongeren en het bestaande aanbod van hulpverlening. In de omzendbrief
van 2011 werd vooropgesteld dat iedereen bij de hulplijn terecht kan: slachtoffers, daders en
omstaanders en dit voor verschillende geweldsvormen ervaren in verschillende contexten.
Bovendien lijken jongeren meer beroep te doen op initiatieven zoals Awel en nupraatikerover.be
die meer inspelen op de mentaliteit van de jongeren en luisteren naar kinderen en jongeren met
allerlei vragen of problemen, niet enkel geweld. Er zijn reeds initiatieven genomen om 1712
aantrekkelijker te maken voor kinderen en jongeren door bijvoorbeeld de website kindvriendelijker
te maken. Bovendien zal 1712 in maart 2019 een gerichte campagne lanceren op maat van 10-12-
jarigen.

Door het opzetten van verschillende (online) fora en hulplijnen voor kinderen en jongeren, dienen
we ons wel de vraag te stellen of een jongere (en zijn naasten) het bos door de bomen nog zien
in het hulpverleningsaanbod. Een versnippering van het aanbod werkt contraproductief. In het licht
van deze aanbevelingen is het raadzaam om over sectoren en overheidsdiensten heen een
gezamenlijke visie te ontwikkelen inzake de doelstellingen, de verdere uitrol van 1712 en andere
initiatieven. Om aan de versnippering aan initiatieven, websites en campagnes tegemoet te komen
is recent het platforum WAT WAT opgericht. Dit platform wil jongeren informeren en toeleiden
naar hulp op een zeer toegankelijke manier. Belangrijk is dat kinderen en jongeren en hun
gezagsfiguren vilot moeten hulp vinden en de juiste informatie. Verdere toeleiding naar de gepaste
kanalen zou op zeer viotte wijze best gebeuren. Zo is er de garantie dat de nodige hulp steeds
wordt aangereikt. Indien kinderen en jongeren vragen hebben omtrent geweld en
grensoverschrijdend gedrag in de ruimere context, moeten zij viot terecht kunnen bij de hulplijn
1712. De toeleiding naar deze hulplijn heeft nog groeimarge, waardoor het zinvol is om hierover
een verdere campagne te voeren. Jongeren kunnen ook terecht bij AWEL, specifiek voor hen
opgericht. Al deze deskundige initiatieven verdienen alle promotie. Aan te bevelen is om ‘achter de
schermen’ van al deze initiatieven een ‘single point of entry’ te creéren om kinderen en jongeren
ondersteuning op maat te bieden en indien nodig gericht door te verwijzen. Als een jongere, een
gezagsfiguur of een professional ondersteuning zoekt naar aanleiding van een vraag rond
cyberpesten of een andere vorm van grensoverschrijdend gedrag, zou de opvolging telkens snel
en kwaliteitsvol moeten gegarandeerd worden na het stellen van een hulpvraag on- of offline. De
verdere afstemming en integratie van alle bestaande waardevolle initiatieven moet dit kunnen
waarmaken.
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ONDERZOEK NAAR MOEILIJKE ERVARINGEN BIJ KINDEREN EN JONGEREN.
EEN ONDERZOEK IN OPDRACHT VAN DE VLAAMSE OVERHEID.

De hogeschool UC Leuven-Limburg voert esn onderzoek uit om zicht te kiijoen op het welbevinden van Vlaamse kinderen en
jongeren tussen 10 en 18 jaar, Soms voslen kinderen en jongeren zich slecht omdat ze negatieve en pijnlijke gebeurtenissen
meemaken, Daarom willen wij met dit onderzoek meer informatie krijgen over agressie op kinderen en jongeren binnen het

gezin, de school- en de wijstijdscontext. Deze informatie wordt gebiuikt om agressie, misbruik en mishandeling bij kinderen
beter te kunnen voorkomen en aan te pakken.

Wij willen op DATUM in jouw school hierover een onfine-vragenlijst afnemen bij leedingen. Jouw deslname houdt in dat je een
onling vragenlijst zal invullen. De vragenlijst duwt maximaal 50 minuten en zal in klasgrosp met behulp van een laptop of
tablet afgenomen worden door de onderzoekers, De onderzoekers zullen het doel en het verloop van het onderzoek en het invullen
van de vragenlijst toelichten.

De antwoorden die je geeft worden ANONIEM en VERTROUWELDIK verwerkt door esn onderzocker vanuit de hogeschool, De
antwoorden worden enkel gebruikt voor dit onderzoek. Jouw naam wordt niet vermeld, dus niemand (ook leetoachten, directie
en ouders niet) zal te weten komen wat jij in de vragenlijst hebt ingewvuld.

Indien je na het invullen van de wagenlijst wil praten met iemand, kan je het nog-wagen-kaartie en de informatiebrochure
raadplegen. Deze zullen wij afgeven na het invullen van de wagenlijst. Bij de afname van de vragenlijst is esn onderzoeker
aanwezig, dus bij hem/haar kan je ook steeds terecht bij viagen.

Deciname aan deze studie is nict verplicht. Jij kiest zelf of je al dan niet declneemt aan dit onderzoek. Je kan Hidens het invullen
van de viagenlijst jouw desiname op elk moment stop zetten. Je hoeft daarvoor geen reden 2 geven.

De dag van het onderzoek zullen de onderzoskers nog extra informatie geven, Jouw deelname is niet verplicht dus je kan dan nog
altijd beslissen om de wragenlijst niet in te vullen.

Naam + contacigegevens onderzoakers
Sarah Van Hashken
Sarzh.vanhasken@ucl.be

Evi Verdonck

Evi.verdonck@udll.be

Tel: +32 11 180 700
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ONDERZOEK NAAR MOEILIJKE ERVARINGEN BIJ KINDEREN EN JONGEREN.
EEN ONDERZOEK IN OPDRACHT VAN DE VLAAMSE OVERHEID.

De hogeschool UC Leuven-Limburg voert een onderzoek it om zicht te krijgen op het welbevinden van Viaamse kinderen en
jongeren tussen 10 en 18 jaar. Soms voslen kinderen en jongaren zich slecht omdat ze negatieve en pijnlijke gebewrtenissen
meemaken. Daarom willen wij met dit onderzoek mesr informatie krijgen over agressie op kinderen en jongeren binnen het
gezin, de school- en de viletijdscontext. Deze informatie wordt gebruikt om aaressie, misbiuik en mishandeling bij kindzren
beter te kunnen voorkomen en aan te pakken.

Wij willen op DATUM in jouw school hierover een online-vraganlijst afnemen bij leedingen. Jouw deciname houdt in dat je een
online vragenlijst zal invullen. De vragenlijst duurt maximazal 50 minuten en zal in klasgroep met behulp van een laptop of
tablet afgenomen worden door de onderzoekers, De ondeizoekers zullen het doel en het verdoop van het onderzoek en het imullen
van de vragenlijst toelichten.

De antwoorden die je gesft worden ANONIEM en VERTROUWELDIK verwerkt door een onderzosker vanuit de hogeschool, De
antwoorden worden enkel gebruikt voor dit onderzosk. Jouw naam wordt niet vesmeld, dus niemand (ook leeraachten, directie
en ouders niet) zal te weten komen wat §ij in de vragenlijst hebt ingevuld.

Indien je na het invullen van de wiagenlijst wil praten met iemand, kan je het nog-wagen-kaartje en de informatiebrochure
raadplegen. Deze zullen wij afgeven na het invullen van de vragenlijst. Bij de afname van de viagenlijst is een onderzoeker
aanwezig, dus bij hem/haar kan je ook steeds terecht bij viagen.

Deslname aan deze studie is nigt verplicht, Ji kiest zelf of je al dan niet declnesmt aan dit onderzoek. Je kan tjidens het imvulien
van de vragenlijst jouw desiname op elk moment stop zetten. Je hoeft daarvoor geen reden te geven.

Naam + contacigegevens onaerZockers
Sarah Van Hasken
Sarzh.vanhasken@ucll.he

Evi Verdonck

Evi.verdonck@ucll.be

Tel: +32 11 180 700

= Ik heb uitleg gekregen over het onderzosk en ik hab wragen kunnen stellen.
= Ik begrijp wat ik most doen en weet dat ik zal deglnemen aan ezn online vragenlijst.

v

Ik begrijp dat ik vrijwillio deelneem en op elk moment kan stoppen. Ik hosf daarvoor geen raden te geven,

= De resultaben worden enkel gebruikt voor dit onderzosk, Ik most nergens mijn naam imvullen en nigmand komt te
weten wat ik heb ingevuld.

*  Voor viagen west ik dat ik na mijn deelname tarecht kan bij: Sarsh Van Haeken (sargh.vanhasken@ucll.be) of
Evi Verdonck (evi.verdonck@ucll.be).

Als ik na het imwullen van de vragenlijst met iemand wil praten of hulp wil zoeken, kan ik informatie terug vinden op het
nog-viagen-kaartje of in de informatiebrochure,

v

Ik heb bovenstaande informatie gelezen en begrepen. Ik heb antwoord gekregen op al mijn vragen over deze
studie. Ik stem toe om deel te nemen aan de online-bevraging.

Datum:

MNaam en handtekening leerling
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ONDERZOEK NAAR MOEILIIKE ERVARINGEN BIJ KINDEREN EN JONGEREN BINNEN HET GEZIN, DE
SCHOOL- EN DE VRIDETIIDSCONTEXT.

EEN ONDERZOEK IMN OPDRACHT VAN DE VLAAMSE OVERHEID.

Geachte ouder/wettelijk vertegenwoordiger/gemachtigde,

In opdracht van de Viaamse Overheid voert de hogeschool UC Leuven-Limburg een onderzoek uit om zicht te krijoen op het
welbavinden van Viaamse kinderen en jongeren tussen 10 en 18 jaar. Soms kan het welbevinden van kindsren en jongeren
onder druk komen te staan wannesr ze geconfronteerd worden met negatieve envaringen. Het onderzosk heeft in het bijzonder
als doel na te gaan in welke mate kinderen en jongeren te maken kijgen met agressie binnen het gezin, de school- en de
vriletijdscontext. Op basis van deze informatie willen we een gericht beleid omtrent agressie, misbruik en kindermishandeling
realiseren.

In dit kader willen wij vanaf DATUM in samenwerking met SCHOOL higrover een online-vragenlijst afnemen bij leerlingen.
Deelname houdt in dat de leetling een online-wragenlijst zal invullen, De vragenlijst duurt maximaal 50 minuten en zal in
klassikale sfecr afgenomen worden afgenomen door de onderzockers. De onderzoekers zullen het doel en het verloop van het
ondeszock en het invullen van de wragenlijst toelichten.

Alle antwoorden worden ANONIEM en VERTROUWELDIK verwsarkt door ecn onderzosker vanuit de hogeschool UC Leuven-
Limburg en worden dus op geen enkele manier individueel (her)kenbaar gemaakt of teruggekoppeld naar de school of derden.
Op geen enkele manier of in gaen enkele fase van het onderzosk, zal het recht op privacy of de persoonlijke integriteit van

de respondent geschonden worden, Gezien de gevoelios thematiek wordt e veel aandacht besteed aan het uitwarken van voor-
en nazorg voor zows lesrlingen, leerkrachten als ouders. Dit gebeurt ondermeer in de vorm van een informatiebrochure die u
ook ontvangt op de dag van de beviaging en/of kan raadplegen via Smartschoal.

Deelname aan deze studie is bovendien voor alle lesrlingen volledig wijblijvend. U of de parsoon die u vertegenwoordigt hebben
steeds het recht om de declname op elk moment stop te zetten. Daarvoor hoeft geen reden te worden gegeven en daaruit mag
geen nadesl ontstaan voor u of de persoon die u vertegenwoordigt.

De resultaten van dit onderzoek kunnen gebruikt worden voor wetenschappelijke doeleinden en kunnen gepublicesrd worden. De
anonimiteit en de verbrouwelijkheid van de gegevens blijven gewaarborgd.

Mag ik er u tenslotte nog op wijzen dat deslname aan de wageniijst e=n kans vormt een gerichter informatie- en preventiebeleid
te formuleren ten voordele van de volksgezondheid en het mentale welbevinden van kinderen en jongeren in hun levenscontext,

Indien u verdere wragen hebt of extra informatie wil over het onderzoek mag u ons steeds contacteren.

Wanneer u niet wil dat uw zoon/dochter of de leerling die u vertegenwoordigd betrokken wordt in het invullen
van de vragenlijst, gelieve dit te melden aan de klastitularis met vermelding van de naam van de leerling die u
vertegenwoordigt en de school waarin hij/ zij is ingeschreven.

In de hoop dat u ons wil helpen bij dit onderzoek,

Sarah Van Hasken

sarah.vanhaeken@ucll.be

Evi Verdonck

evi.verdonck@ucll.be

Tel: +32 11 180 700
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ONDERZOEK NAAR MOEILIJKE ERVARINGEN BIJ KINDEREN EN JONGEREN BINMEN HET GEZIN, DE
SCHOOL- EN DE VRIJETIIDSCONTEXT.

EEN ONDERZOEK IN OPDRACHT VAN DE VLAAMSE OVERHEID.

Geachte ouder/wettelijk vertegenwoordiger/gemachtigde.

Een tjd geleden ontving u van ons een eerste 'Geinformeerde toestemming” betreffende het onderzoek vanuit de hogeschool UC
Leuven-Limburg om zicht te krijgen op het welbevinden van Viaamse kinderen en jongeren tussen 10 en 18 jaar. Soms kan het
welbevinden van kinderen en jongeren onder druk komen te staan wannesr 22 geconfrontesrd worden met negatisve
ervaringen. Het onderzoek heeft zls doel de inddentie en prevalentie van agressie op kinderen en jongeren binnen het gezin, de
school- en de wiijetijdscontext in kaart te brengen. Deze informatie dient als bron om 2en gericht beleid omtrent geweld,
misbruik en kindermishandeling te realiseren.

Higrbij willen wij u melden dat in kader van dit onderzoek en in samenwerking met NAAM SCHOOL er een online-wragenlijst is
afgenomen bij uw zoon/dochter of de leetling die u vertegenwoordigt. Desiname hield in dat de leeding een online-vragenlijst
imulde die afgenomen werd in klassikale sfeer door de onderzoekers, Voordien werd door een van de onderzoekers op klassikaal
nivieal informatie verstrekt rond het doel en het verloop van het onderzoek en het invullen en de aard van de wiagenlijst.

0Om de anonimiteit van de leerling te bewaken, werd hiervoor een random code toegekend aan de wiagenlijst die hij invulde.
Deze code vindt u terug bovenaan links van deze brief en kan u gebiuiken om alsnog medewerking aan dit onderzosk stop te
zetten, waarbij de antwoorden op de vragenlijst door uw kind of de persoon die u vertegenwoordigt definitief door ons worden
verwijderd en dus niet worden opgenomen ter (anonieme) verwerking, zonder dat dit enig nadeel voor u of uw kind/de persoon
die u vertegenwoordigt oplevert.

Mocht u daarom om eender welke reden wensen dat de antwoorden op de vragenlijst door jouw kind/de persoon die u
vertegenwoordigt DEFINITIEF WORDEN VERWLIDERD (en dus niet worden opgenomen ter verwerking) kan u ons dit alsnog
melden binnen de 5 werkdagen na afname. Hierbij dient u ons enkel telefonisch, per e-mail of schriftelijk te contacteren met de
vermelding dat u "als vertegenwoordiger van [VERMELDING ANONIEME CODE rechts bovenaan de brief] wenst dat de
antwoorden op de vragenlijst door uw kind/de persoon die u vertegenwoordigt definitief worden verwijderd',

‘We willen u er tenslotte nog aan herinneren dat het invullen van de wragenlijst op een anonieme en vrijblijvende manier hesft
plaatsgevonden en dat de verwerking ervan ook volledig ANONIEM zal gebeuren. Alle artwoorden worden anoniem verwerkt
door een onderzoeker vanuit de hogeschool UC Leuven-Limburg en worden dus op geen enkele manier individueel (herlkenbaar
gemaakt of teruggekoppeld naar de school of derden. Op gesn enkele manier of in geen enkele fase van het onderzosk, zal het
recht op privacy of de persoonlijke integritelt van de respondent geschonden worden,

De resultaten van dit onderzoek kunnen gebiuikt worden voor wetenschappelijke doeleinden en kunnen gepubliceerd worden,
Persoonlijke gegevens worden dazrbij niet gepubliceerd en de anonimiteit en de vertrouwelijkheid van de gegevens blijven
gewaarborgd.

Indien u verder nog viagen hebt of extra informatie wil over het onderzoek mag u ons steeds contacteren.

Wanneer u niet wil dat uw zoon/dochter of de leerling die u vertegenwoordigd betrokken wordt in het invullen
van de vragenlijst, gelieve dit via mail of telefoon te melden aan de onderzoekers met inbegrip van de anonieme
code bovenaan rechts van deze brief.

In de hoop dat u ons wil helpen bij dit onderzoek,

Sarah Van Hasken
sarah.vanhasken@ucll.be
Evi Verdonck
evi.verdonck@ucl.be

Tel: +32 11 180 700

UC Leuven-Limburg

Groep Gezondheid en Welziin
Campus Digpenbeck
Agoralaan gebouw B bus 7
3590 Diepenbesk
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Slachtofferschap cyberpesten

Tabel 1: Univariate logistische regressieanalyses met als afhankelijke variabele ‘slachtofferschap cyberpesten’

Geslacht (ref. cat.: jongen)

Leeftijd

Onderwijsvorm (ref.cat.: A-stroom + ASO + TSO)
B-stroom + BSO + BuSO

Basisonderwijs (5e + 6e leerjaar)

Afkomst (ref.cat.: niet-Westers)

Subjectieve welvaartsgraad

Opleidingsniveau ouders (ref.cat.: laaggeschoold)
Werkstatus ouders (ref.cat.: minstens één ouder werkloos)

Gezinssituatie (ref. cat.: niet-gescheiden gezin)

Eigenwaardegevoel

Schools falen (ref. cat. nooit gedubbeld)
Schoolwelbevinden

Relatie met leerkrachten

Relatie met medeleerlingen

Tijdsbesteding met vrienden

Bezit van smartphone (ref.cat.: geen smartphone)
Prevalentie gebruik elektronische media

Gebruik van verschillende soorten elektronische media

Daderschap cyberpesten

Exp(B)
1.454
1.185

1.214
.395
971
.969
.693
791

1.754

.249
1.404
.606
.720
733
1.422
2.601
1.744
1.365
1.443

p

.000
.000

.000
.190
.000
.807
.538
.032
.075
.000

.000
.004
.000
.000
.000
.099
.000
.000
.000
.000
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Daderschap cyberpesten

Tabel 2: Univariate logistische regressieanalyses met als afhankelijke variabele ‘daderschap cyberpesten’

Geslacht (ref. cat. jongen)

Leeftijd

Onderwijsvorm (ref. cat. :A-stroom + ASO + TSO)
B-stroom + BSO + BuSO

Basisonderwijs (5e + 6e leerjaar)

Afkomst (ref.cat. niet-Westerse afkomst)

Subjectieve welvaartsgraad

Opleidingsniveau ouders (ref.cat. beide ouders laag opgeleid)
Werkstatus ouders (ref. cat.: minstens één ouder werkloos)
Slachtofferschap cyberpesten (ref. cat.: geen slachtofferschap)

Gezinssituatie (ref. cat.: niet gescheiden)

Eigenwaardegevoel

Schools falen (ref. cat. nooit gedubbeld)
Schoolwelbevinden

Subjectieve relatie met leerkrachten

Subjectieve relatie met medeleerlingen
Tijdsbesteding met vrienden

Bezit van smartphone (ref.cat. geen smartphone)
Prevalentie gebruik elektronische media (gemiddelde)

Gebruik van verschillende soorten elektronische media

Exp(B)
1,231
1.238

1.024
.276
.943
1.020
.790
.796
10.107
1.448

415
1.351
.634
374
.608
3.136
3.657
1.836
1.397

p

.036
.000
.000

.869
.000

629

.695
.159
.085
.000
.001

.000
.010
.000
.000
.001
.000
.000
.000
.000
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Getuige van geweld binnen het gezin

Tabel 3: Univariate logistische regressieanalyses met als afhankelijke variabele *getuige van geweld in het gezin’

Geslacht (ref.cat.: man)

Leeftijd
Onderwijsvorm (ref.cat.: A-stroom + ASO + TSO)
B-stroom + BSO + BuSO

Basisonderwijs (5e + 6e leerjaar)

Afkomst (ref. cat.: Niet-Westerse afkomst)

Subjectieve welvaartsgraad
Opleidingsniveau ouders

(ref.cat. beide ouders laag opgeleid)
Leeftijd moeder

Leeftijd vader

Werkstatus ouders (ref.cat. Minstens één ouder werkloos)
Geweld in de buurt (ref.cat.: geen geweld)
Eigenwaardegevoel

Gezinssituatie

Kerngezin (ref. cat.)

Gescheiden gezin

Gezinsvorm (ref. cat.: één gezin)

Afwezigheid één van de biologische ouders (ref.cat. afwezigheid van
minstens één biologische ouder)

Aantal keer verhuisd
Schoolwelbevinden

Relatie met leerkrachten

Relatie met medeleerlingen
Houding tegenover straffen thuis

Hulpbronnen moeilijkheden thuis

Exp(B)
.897

1.093

1.255
.703
.577

.876
.664

1.029
1.033
.833
3.209
.783

1.540

.920

96.9% groeit op met
biologische ouders; slechts
3.1% groeit op met de
afwezigheid van één van de
biologische ouders. De
grootte van de groepen zijn
te klein om betrouwbare
analyses uit te voeren

1.259
.648
777
.759

2.356

1.072

P

.539

.011
.062

.353
.077
.009

127
.149

.102
.036
428
.000
.002

.020

.720

.010
.000
.002
.001
.000
.029
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Tabel 4: Logistische regressieanalyse (Exp(B)) voor ‘getuige van geweld in het gezin’

Model 1 Model 2
Constant ,053
Achtergrondkenmerken
Leeftijd ,990 /916
Onderwijsvorm (ref. cat.: A-stroom /TSO/ASO)
B-stroom/BSO/BuSO 1,212 1,035
Basisonderwijs ,879 1,048
Afkomst (ref. cat.: niet-Westerse afkomst) ,556 ,655
Subjectief welbevinden ,979 1,034
Opleiding ouders (ref. cat.: beide ouders laag ,828 ,676
opgeleid)
Werkstatus ouders (ref. cat.: minstens één ouder 1,276 1,283
is werkloos)
Leeftijd moeder 1,074 1,072
Leeftijd vader 1,003 1,015
Inhoudelijke variabelen
Eigenwaardegevoel ,988
Gezinssituatie (ref. cat.: niet gescheiden) ,805
Aantal keer verhuisd 1,121
Schoolwelbevinden ,674
Subjectieve relatie met leerkrachten ,906
Subjectieve relatie met leerlingen 1,012
Subjectieve relatie met medeleerlingen 1,653
Houdingen tegenover straffen thuis 1,064
Hulpbronnen moeilijkheden thuis 2,489
Geweld in de buurt (ref.cat.: geen geweld in de ,988**
buurt)
Nagelkerke R2 .903 181
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Tabel 5: Univariate logistische regressieanalyses met als afhankelijke variabele ‘verwaarlozing in het gezin’

Geslacht (ref.cat.: man)

Leeftijd

Onderwijsvorm (ref.cat.: A-stroom + ASO + TSO)

B-stroom + BSO + BuSO

Basisonderwijs (5e + 6e leerjaar)

Afkomst
(ref. cat.: Niet-Westerse afkomst)

Subjectieve welvaartsgraad

Opleidingsniveau ouders (ref.cat.: Beide ouders laag opgeleid)

Leeftijd moeder

Leeftijd vader

Werkstatus ouders (ref.cat. Minstens één ouder werkloos)

Geweld in de buurt (ref.cat.: geen geweld)

Eigenwaardegevoel

Gezinssituatie

Kerngezin (ref. cat.)

Gescheiden gezin

Gezinsvorm (ref. cat.: één gezin)
Aantal keer verhuisd
Schoolwelbevinden

Relatie met leerkrachten

Relatie met medeleerlingen

Houding tegenover straffen in het gezin

Hulpbronnen moeilijkheden thuis

Exp(B)

1.688
943

1.335
1.641

777
711
1.151
.998
.996
.857
1.259
.658

1.626

1.563
1.437
.601
.753
.586
1.461
.949

p

.000
.106
.043

.254
.013

.240
.000
.646
911
.822
516
.243
.000

.010

.054
.000
.000
.000
.000
.057
.129
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Emotioneel geweld in het gezin (algemeen)

Tabel 6: Univariate logistische regressieanalyses met als afhankelijke variabele ‘emotioneel geweld in het gezin’
(algemeen)

Exp(B) P

Geslacht (ref.cat.: jongen) 1.396 .055
Leeftijd 1.027 435
Onderwijsvorm (ref.cat.: A-stroom + ASO + TSO) ,091
B-stroom + BSO + BuSO
Basisonderwijs (5e + 6e leerjaar) ,655 ,087

,701 ,065
Afkomst (ref. cat.: niet-Westerse afkomst) .646 .043
Subjectieve welvaartsgraad 723 .000
Opleidingsniveau ouders (ref.cat.: beide ouders laag opgeleid) 1.050 .865
Leeftijd moeder ,992 .651
Leeftijd vader ,992 .610
Werkstatus ouders (ref.cat.: minstens één ouder werkloos) 1.063 .790
Geweld in de buurt (ref.cat.: geen geweld) 1.716 .006
Eigenwaardegevoel 1.000 .207
Gezinssituatie (ref. cat.: geen gescheiden gezin 1.626 .010
Gezinsvorm (ref. cat.: één gezin) 1.901 .007
Aantal keer verhuisd 1.396 .001
Schoolwelbevinden .720 .000
Subjectieve relatie met leerkrachten .546 .000
Subjectieve relatie met medeleerlingen 797 .006
Houding tegenover straffen thuis 1.057 .554
Hulpbronnen moeilijkheden thuis 1,002 .954

213



W UCH,

=

N

Vernederingen in het gezin

Tabel 7: Univariate logistische regressieanalyses met als afhankelijke variabele ‘vernedering in het gezin’

Exp(B) P
Geslacht (ref.cat.: jongen) 1,420 .044
Leeftijd 1,031 .379
Onderwijsvorm (ref.cat.: A-stroom + ASO + TSO) ,114
B-stroom + BSO + BuSO ,686 /127
Basisonderwijs (5e + 6e leerjaar) ,703 ,067
Afkomst (ref. cat.: niet-Westerse afkomst) ,702 .097
Subjectieve welvaartsgraad ,743 .001
Opleidingsniveau ouders (ref.cat.: beide ouders laag opgeleid) 1,024 .933
Leeftijd moeder ,995 .750
Leeftijd vader ,992 611
Werkstatus ouders (ref.cat.: minstens één ouder werkloos) 1,085 722
Geweld in de buurt (ref.cat.: geen geweld) 1,687 .008
Eigenwaardegevoel 1,000 .226
Gezinssituatie (ref. cat.: geen gescheiden gezin 1,561 .017
Gezinsvorm (ref. cat.: één gezin) 1,880 .008
Aantal keer verhuisd 1,352 .003
Schoolwelbevinden ,735 .000
Subjectieve relatie met leerkrachten ,561 .000
Subjectieve relatie met medeleerlingen ,804 .007
Houding tegenover straffen thuis 1,120 .225
Hulpbronnen moeilijkheden thuis 1,006 .854
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Discriminatie in het gezin

Tabel 8: Univariate logistische regressieanalyses met als afhankelijke variabele ‘discriminatie in het gezin’

Exp(B) P
Geslacht (ref.cat.: jongen) 1,520 124
Leeftijd ,980 713
Onderwijsvorm (ref.cat.: A-stroom + ASO + TSO) ,561
B-stroom + BSO + BuSO
Basisonderwijs (5e + 6e leerjaar) ,637 ,302
1,002 ,996
Afkomst (ref. cat.: niet-Westerse afkomst) ,597 .089
Subjectieve welvaartsgraad ,701 .009
Opleidingsniveau ouders (ref.cat.: beide ouders laag opgeleid) 1,004 .993
Leeftijd moeder ,969 242
Leeftijd vader ,990 .990
Werkstatus ouders (ref.cat.: minstens één ouder werkloos) ,762 442
Geweld in de buurt (ref.cat.: geen geweld) 1,517 .143
Eigenwaardegevoel 1,000 .619
Gezinssituatie (ref. cat.: geen gescheiden gezin 1,713 .052
Gezinsvorm (ref. cat.: één gezin) 1,851 .053
Aantal keer verhuisd 1,463 .001
Schoolwelbevinden ,725 .002
Subjectieve relatie met leerkrachten ,621 .000
Subjectieve relatie met medeleerlingen ,860 .197
Houding tegenover straffen thuis ,937 .663
Hulpbronnen moeilijkheden thuis ,862 .021
Tabel 9: Logistische regressieanalyse (Exp(B)) voor discriminatie in het gezin
Model 1 Model 2
Constant ,781 ,781
Achtergrondkenmerken
Geslacht (ref.cat.: jongen) 1,364 1,196
Afkomst (ref. cat.: niet-Westerse afkomst) ,679 ,739
Subjectieve welvaart ,722% ,807
Leeftijd moeder ,995 1,003
Inhoudelijke variabelen
Eigenwaardegevoel ,515
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Gezinssituatie (ref. cat.: geen gescheiden gezin 1,746
Gezinsvorm (ref. cat.: één gezin) 1,179
Aantal keer verhuisd 1,313
Schoolwelbevinden ,955
Subjectieve relatie met leerkrachten ,693*
Subjectieve relatie met medeleerlingen 1,040
Hulpbronnen moeilijkheden thuis ,252
Geweld in de buurt ,861
Nagelkerke R2 .037 144

Fysiek geweld in het gezin (algemeen)

’

Tabel 10: Univariate logistische regressieanalyses met als afhankelijke variabele ‘fysiek geweld in het gezin
(algemeen):

Exp(B) P

Geslacht (ref.cat.: jongen) 1,064 .740
Leeftijd ,873 .000
Onderwijsvorm (ref.cat.: A-stroom + ASO + TSO)
B-stroom + BSO + BuSO 079

/882
Basisonderwijs (5e + 6e leerjaar) ,960

,038

1,535

Afkomst (ref. cat.: niet-Westerse afkomst) ,753 .206
Subjectieve welvaartsgraad ,883 .180
Opleidingsniveau ouders (ref.cat.: beide ouders laag opgeleid) 1,013 .968
Leeftijd moeder ,957 .022
Leeftijd vader ,955 .010
Werkstatus ouders (ref.cat.: minstens één ouder werkloos) 1,024 .927
Urbanisatie woonplaats (ref. cat.: groot) 174
Middelgroot ,600 ,070
Klein ,779 1344
Geweld in de buurt (ref.cat.: geen geweld) 1,565 .028
Eigenwaardegevoel 1,000 .845
Gezinssituatie (ref. cat.: geen gescheiden gezin 1,184 .394
Gezinsvorm (ref. cat.: één gezin) 1,681 .028
Aantal keer verhuisd 1,213 .037
Schoolwelbevinden ,937 426
Subjectieve relatie met leerkrachten ,733 .001
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Subjectieve relatie met medeleerlingen
Houding tegenover straffen thuis

Hulpbronnen moeilijkheden thuis

,809
1,002
1,034

.011
.981
316

Fysiek geweld en fysieke straffen in het gezin

Tabel 11: Univariate logistische regressieanalyses met als afhankelijke variabele ‘fysiek geweld en fysieke straffen

in het gezin’

Geslacht (ref.cat.: jongen)

Leeftijd

Onderwijsvorm (ref.cat.: A-stroom + ASO + TSO)

B-stroom + BSO + BuSO
Basisonderwijs (5e + 6e leerjaar)
Afkomst (ref. cat.: niet-Westerse afkomst)

Subjectieve welvaartsgraad

Opleidingsniveau ouders (ref.cat.: beide ouders laag opgeleid)

Leeftijd moeder

Leeftijd vader

Werkstatus ouders (ref.cat.: minstens één ouder werkloos)

Urbanisatie woonplaats (ref. cat.: groot)
Middelgroot

Klein

Geweld in de buurt (ref.cat.: geen geweld)
Eigenwaardegevoel

Gezinssituatie (ref. cat.: geen gescheiden gezin
Gezinsvorm (ref. cat.: één gezin)

Aantal keer verhuisd

Schoolwelbevinden

Subjectieve relatie met leerkrachten
Subjectieve relatie met medeleerlingen
Houding tegenover straffen thuis

Hulpbronnen moeilijkheden thuis

Exp(B)

1,311
978

,849
,982
721
779
,995
,981
,992
,981

1,028
,968
1,733
1,000
1,290
1,897
1,310
,788
,686
788
1,005
1,053

P
124

520
,804
,516
,927
123
.005
.986
266
583
934
,952
,917
,899
.005
901
172
.005
.004
.002
.000
.003
956
.102
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Emotioneel geweld op school (algemeen)

Tabel 12: Univariate logistische regressieanalyses met als afhankelijke variabele ‘slachtofferschap emotioneel
geweld school’

Exp(B) P

Geslacht (ref.cat.: man) 1.846 .005
Leeftijd .882 .003
Onderwijsvorm (ref. cat.: A-stroom + ASO + TSO .020
B-stroom + BSO + BuSO
Basisonderwijs (5e + 6e leerjaar) .699 177

1.626 .067
Afkomst (ref.cat.: niet-Westerse afkomst)

1,753 .019
Subjectieve welvaartsgraad ,863 .209
Slachtofferschap cyberpesten (ref.cat.: geen slachtofferschap) 4,720 .000
Slachtofferschap fysiek geweld op school (ref.cat.: geen slachtofferschap) 7,625 .000
Slachtofferschap seksueel geweld op school (ref.cat.: geen slachtofferschap) 6,287 .000
Eigenwaardegevoel ,682 .001
Gezinsvorm (ref. cat.: één gezin) 1,840 .073
Schools falen (ref. cat. nooit gedubbeld) ,647 .057
Schoolwelbevinden ,705 .009
Subjectieve relatie met medeleerlingen ,606 .000
Hulpbronnen moeilijkheden school 1,087 .053

Tabel 13: Logistische regressieanalyse (Exp(B)) voor slachtofferschap vernederingen op school

Model 1 Model 2 Model 3
Constant 3542 87,606 ,400
Achtergrondkenmerken
Geslacht (ref. cat.: man) 1,591 1,340 1,489
Leeftijd ,950 911 1,090
Onderwijsvorm (ref. cat.: A-stroom /TSO/ASQO)
B-stroom/BSO/BuSO ,846 ,892 ,783
Basisonderwijs 1,179 1,283 1,988
Afkomst (ref. cat.: niet-Westerse afkomst) 1,944* 1,808 1,849
Subjectief welbevinden ,871 ,916 ,878
Inhoudelijke variabelen
Eigenwaardegevoel , 771 ,922
Gezinsvorm (ref. cat.: opgroeien in één gezin) 1,578 1,444
Aantal keer verhuisd 1,054 1,020
Schools falen (ref. cat.: niet gedubbeld) ,871 ,684
Schoolwelbevinden ,657% ,816
Subjectieve relatie met medeleerlingen ,848 ,833
Hulpbronnen moeilijkheden op school 1,080 1,099
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Slachtofferschap
Slachtofferschap cyberpesten 4,170%**
Slachtofferschap fysiek geweld op school (ref. cat.: 6,657***
geen slachtoffer)
Slachtofferschap seksueel geweld op school (ref. 2,989
cat.: geen slachtoffer)

Nagelkerke R2 .062 145 417

Vernedering op school

Tabel 14: Univariate logistische regressieanalyses met als afhankelijke variabele ‘slachtofferschap vernederen
school’

Exp(B) P

Geslacht 2.203 .000
Man (ref.cat.)
vVrouw
Leeftijd .881 .002
Onderwijsvorm
A-stroom + ASO + TSO (ref.cat) ,028
B-stroom + BSO + BuSO
Basisonderwijs (5e + 6e leerjaar) ,786 ,354

1,681 ,040
Afkomst
Niet-Belgische afkomst (ref.cat.) 1,654 .015
Belgische afkomst
+
Niet-Westerese afkomst (ref. cat.)
Westerse afkomst 2,301 .000
Slachtofferschap cyberpesten (ref.cat.: geen slachtofferschap) 5,470 .000
Slachtofferschap discriminatie op school (ref.cat.: geen slachtofferschap) 9,195 .000
Slachtofferschap fysiek geweld op school (ref.cat.: geen slachtofferschap) 7,628 .000
Slachtofferschap seksueel geweld op school (ref.cat.: geen 7,461 .000
slachtofferschap)
Eigenwaardegevoel ,691 .001
Gezinsvorm (ref. cat.: één gezin) 2,000 .036
Schools falen (ref. cat. nooit gedubbeld) ,639 .044
Schoolwelbevinden ,657 .001
Relatie met medeleerlingen ,600 .000
Houding tegenover straffen op school 1,405 .207
Hulpbronnen moelijkheden school 1,069 .101
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Tabel 15: Logistische regressieanalyse (Exp(B)) voor slachtofferschap vernederingen op school

Model 1 Model 2 Model 3
Constant 2,066 87,720* ,342
Achtergrondkenmerken
Geslacht (ref. cat.: man) 1,519 1,348 1,397
Leeftijd ,944 ,886 1,053
Onderwijsvorm (ref. cat.: A-stroom /TSO/ASO)
B-stroom/BSO/BuSO ,930 ,963 /948
Basisonderwijs 1,282 1,335 2,211
Afkomst (ref. cat.: niet-Westerse afkomst) 2,351%* 2,221%* 2,440%*
Inhoudelijke variabelen
Eigenwaardegevoel ,782 ,985
Gezinsvorm (ref. cat.: opgroeien in één gezin) 1,681 1,446
Schools falen (ref. cat.: niet gedubbeld) ,884 ,572
Schoolwelbevinden ,602%* ,726
Subjectieve relatie met medeleerlingen ,829 /779
Houding straffen op school 1,608 1,544
Hulpbronnen moeilijkheden op school 1,070 1,060
Slachtofferschap
Slachtofferschap cyberpesten 4,568***
Slachtofferschap discriminatie op school (ref. cat.: 4 575%**
geen slachtoffer)
Slachtofferschap fysiek geweld op school (ref. cat.: 4,747***
geen slachtoffer)
Slachtofferschap seksueel geweld op school (ref. 2,250
cat.: geen slachtoffer)
Nagelkerke R? .079 183 508

Discriminatie op school

Tabel 16: Univariate logistische regressieanalyses met als afhankelijke variabele ‘slachtofferschap discriminatie
school’

Exp(B) 4
Geslacht 1,336 .139
Man (ref.cat.)
vrouw
Subjectieve welvaartsgraad ,730 .004
Opleidingsniveau ouders
Laaggeschoold (ref.cat.) ,525 .062
Hooggeschoold
Werkstatus ouders
Minstens één ouder werkloos (ref.cat.) 1,461 .149
Beide ouders werken
Slachtofferschap cyberpesten (ref.cat.: geen slachtofferschap) 3,357 .000
Slachtofferschap vernederen op school (ref.cat.: geen slachtofferschap) 9,195 .000
Slachtofferschap fysiek geweld op school (ref.cat.: geen slachtofferschap) 4,694 .000
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Slachtofferschap seksueel geweld op school (ref.cat.: geen slachtofferschap) 4,886 .000
Eigenwaardegevoel ,684 .000
Gezinssituatie 1,420 .094

Kerngezin (ref. cat.)
Gescheiden gezin

Gezinsvorm (ref. cat.: één gezin) 1,716 .046
Aantal keer verhuisd 1,192 .093
Urbanisatie plaats school

Groot (ref. cat.) ,171
Middelgroot ,655 ,078
Klein ,635 ,120
Schools falen (ref. cat. nooit gedubbeld) 1,292 234
Schoolwelbevinden ,669 .000
Relatie met leerkrachten ,730 .001
Relatie met medeleerlingen ,715 .001
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Tabel 17: Logistische regressieanalyse (Exp(B)) voor slachtofferschap discriminatie op school

Model 1 Model 2 Model 3
Constant 1,050 1.810 ,071
Achtergrondkenmerken
Geslacht (ref. cat.: man) 2,323* 2,186 2,393
Subjectief welbevinden 711 , 744 ,745
Opleidingsniveau ouders (ref. cat.: laaggeschoold) ,678 ,668 ,825
Werkstatus ouders (ref. cat.: één van ouders 1,661 1,733 1,393
werkloos)
Urbanisatie plaats school (ref. cat.: groot)
Middelgroot ,479 ,573 ,510
Klein ,326 ,305 ,289
Inhoudelijke variabelen
Eigenwaardegevoel 1,235 1,396
Gezinssituatie (ref.cat.: niet gescheiden) 3,439 4,771
Gezinsvorm (ref. cat.: opgroeien in één gezin) ,449 ,330
Aantal keer verhuisd 1,196 1,388
Schools falen (ref. cat.: niet gedubbeld) ,838 1,022
Schoolwelbevinden ,561* ,608
Subjectieve relatie met leerkrachten ,782 ,866
Subjectieve relatie met medeleerlingen 1,884* 1,912
Slachtofferschap
Slachtofferschap cyberpesten 2,333
Slachtofferschap vernederen op school (ref. cat.: 5,552*
geen slachtoffer)
Slachtofferschap fysiek geweld op school (ref. cat.: ,740
geen slachtoffer)
Slachtofferschap seksueel geweld op school (ref. 2,402
cat.: geen slachtoffer)
Nagelkerke R? 130 .263 .386
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