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Een onderzoek naar het communiceren over geweldsrisico’s
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1 Inleiding

De inzet van risicotaxatie-instrumenten om op een gestructureerde en weten-
schappelijk onderbouwde manier uitspraken te doen over recidiverisico’s is in de 
afgelopen decennia steeds meer gemeengoed geworden binnen het justitiële kader 
en de forensische zorg. Risicotaxatie-instrumenten worden breed ingezet, onder 
andere bij pro justitia-onderzoeken, bij advisering en toezicht door de reclassering 
en binnen de klinische en ambulante forensische zorg. Aan de uitkomsten van risi-
cotaxaties wordt binnen de rechtspraak en het forensische veld tegenwoordig veel 
waarde gehecht en deze hebben grote invloed op beslissingen omtrent zowel de 
berechting als de (vervolg)trajecten van delinquenten.
De risicotaxatie-instrumenten die in de praktijk worden gebruikt om uitspraken te 
doen over de kans op herhaling van delinquent gedrag steunen op een grote hoe-
veelheid wetenschappelijk onderzoek.1 Veel onderzoek is gedaan naar de betrouw-
baarheid en validiteit van veelgebruikte risicotaxatie-instrumenten.2 Afgezet hier-
tegen valt op dat onderzoek naar hoe de communicatie over de uitkomst van een 
risicotaxatie naar de rechter of naar andere belanghebbenden verloopt nog schaars 
is. Een wezenlijke vraag is of de ontvangende partij de uitkomst van een uitgevoer-
de risicotaxatie begrijpt en interpreteert op de manier zoals deze door de uitvoer-
der is bedoeld.3 Inzicht hierin is van belang, omdat een foutief begrip of onjuiste 
interpretatie van de uitkomst van een risicotaxatie tot over- of onderschatting van 
recidiverisico’s kan leiden en tot (gerechtelijke) besluiten die niet passen bij het 
door de professional ingeschatte recidiverisico, ondanks het gebruik van betrouw-
bare en valide instrumenten. Hierbij kan een onderschatting van de recidiverisico’s 
leiden tot het onterecht toekennen van vrijheden aan de onderzochte, met poten-
tieel maatschappelijke risico’s. Overschatting van recidiverisico’s kan daarentegen 
leiden tot overmatige inperking van vrijheden, wat de rechten van de onderzochte 
potentieel schaadt.

1.1 Risicocommunicatie
Risicocommunicatie is het communiceren van informatie over een risico van een 
negatief incident (in dit geval criminele recidive) van een beoordelaar naar een ont-
vanger. Dit kan zowel schriftelijk als mondeling. De zender of beoordelaar is door-
gaans een professional (gedragsdeskundige, reclasseringswerker, pro justitia-rap-

1 Douglas & Otto (2020); De Vogel et al. (2019b).
2 Burghart et al. (2022); Ramesh et al. (2018); Singh et al. (2011).
3 Batastini et al. (2019); De Vogel et al. (2019a).
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porteur) die de risicotaxatie heeft uitgevoerd en de ontvanger is meestal een 
besluitvormer, zoals een rechter die mede op basis van de uitkomst van de taxatie 
een besluit neemt.4 Risicocommunicatie vormt de link tussen risicotaxatie en de 
daaropvolgende besluitvorming en bepaalt daarmee in feite het nut van de risico-
taxatie.5

1.2 Vormen van risicocommunicatie
Over risico’s kan op verschillende manieren worden gecommuniceerd.6 Voor de Ne-
derlandse praktijk geldt dat meestal gebruik wordt gemaakt van categoriale com-
municatieformats. Daarnaast worden ook numerieke formats gebruikt, hoewel 
minder vaak.7 Bij categoriale communicatie wordt het risico beschreven in catego-
rieën zoals laag, matig of hoog risico. Bij numerieke communicatie worden risico’s 
beschreven in cijfers, doorgaans percentages (10% recidiveert) of frequenties (1 op 
de 10 recidiveert). Naast de voornoemde formats wordt soms ook gebruikgemaakt 
van beschrijvende formats, waarbij bijvoorbeeld wordt ingegaan op welke risico-
managementstrategieën kunnen worden ingezet om aanwezige risicofactoren te 
verminderen of waarbij zogenaamde risicoscenario’s worden beschreven.8 Dit laat-
ste is onder meer het geval bij de herziene versie van de HCR-20V3,9 een instrument 
dat zowel internationaal als in de Nederlandse praktijk regelmatig wordt gebruikt.

1.3 Onderzoek naar risicocommunicatie
Uit onderzoek naar risicocommunicatie dat zich de laatste jaren opbouwt, komt 
naar voren dat risico-inschatting en besluitvorming kan worden beïnvloed door de 
wijze waarop over de uitkomst van een risicotaxatie wordt gecommuniceerd. In 
diverse vignetstudies wordt bijvoorbeeld gevonden dat wanneer de uitkomst van 
een risicotaxatie wordt weergegeven in een numeriek format, dit tot een signifi-
cant lagere inschatting van het recidiverisico leidt dan wanneer dit gebeurt in an-
dersoortige formats.10 Resultaten zijn echter niet eenduidig11 en de relatie tussen 
communicatieformat en risico-inschatting blijkt complex. Zo laat een studie van 
Varela et al. zien dat het feitelijke risiconiveau van de beoordeelde persoon van in-
vloed kan zijn op de relatie tussen het gebruikte communicatieformat en de risi-
co-inschatting.12

Op dit moment bestaat er nog geen consensus over hoe het beste over de uitkomst 
van een risicotaxatie kan worden gecommuniceerd. In de praktijk blijken de meeste 
rapporteurs gebruik te maken van categoriale formats.13 Internationale studies la-

4 De Vogel et al. (2022).
5 Heilbrun et al. (1999); Ignelzi et al. (2007).
6 De Vogel et al. (2019a).
7 Nationaal Rapporteur Mensenhandel en Seksueel Geweld tegen Kinderen (2017).
8 Heilbrun et al. (2016).
9 Douglas et al. (2013).
10 Batastini et al. (2018); Batastini et al. (2019); Varela et al. (2014).
11 Dolores & Redding (2009).
12 Varela et al. (2014).
13 Nationaal Rapporteur Mensenhandel en Seksueel Geweld tegen Kinderen (2017); Singh et al. (2014); 

Viljoen et al. (2010).
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ten bovendien zien dat rechters een voorkeur hebben voor deze methode en deze 
meer bewijskracht vinden hebben.14 Deze voorkeur onder professionals – zowel 
aan de ‘zendende’ als ‘ontvangende’ kant – zou verklaard worden doordat de ge-
bruikte terminologie meer ‘intuïtief ’ en makkelijker te begrijpen is dan numerieke 
informatie. Tegelijkertijd wordt als belangrijk nadeel van categoriale communica-
tie genoemd dat deze grofmazig of onduidelijk zou zijn. Er wordt immers niet ge-
definieerd wat een ‘laag’ of een ‘hoog’ risico precies betekent en waar de grenzen 
van de gebruikte categorieën liggen.15 Diverse onderzoeken tonen aan dat professi-
onals en rechters sterk uiteenlopende recidivepercentages noemen wanneer zij ge-
vraagd worden categoriale oordelen middels percentages te specificeren.16 Hoewel 
dit probleem bij numerieke communicatie niet speelt, blijken veel professionals 
desondanks moeite te hebben deze ogenschijnlijk nauwkeurige informatie goed te 
interpreteren. In internationale literatuur wordt dit vooral toegeschreven aan het 
feit dat zelfs onder hoog opgeleide volwassenen het begrip van statistiek (‘statisti-
cal literacy’ of ‘numeracy’) vaak onvoldoende ontwikkeld is.17 Professionals zouden 
hiernaast numerieke communicatie vermijden, omdat ze niet geloven dat de pre-
dictieve validiteit van onderzoek voldoende is om uit te kunnen gaan van de gehan-
teerde cijfers.18

1.4 Huidige studie
De huidige studie betreft een vignetstudie waarmee werd onderzocht hoe de wijze 
waarop over geweldsrisico’s wordt gecommuniceerd van invloed is op de inschat-
ting van recidiverisico’s en op besluitvorming. Daarnaast werd onderzocht hoe ver-
schillende communicatieformats worden gewaardeerd in termen van duidelijkheid, 
bruikbaarheid en bewijskracht. Hierbij wordt bewijskracht geoperationaliseerd als 
hoe bepalend de uitkomst van de risicotaxatie is voor de navolgende risico-inschat-
ting en/of besluitvorming. Binnen de studie werden de in Nederland meest ge-
bruikte (combinaties van) communicatievormen met elkaar vergeleken, te weten 
1) categoriale communicatie, 2) numerieke communicatie, 3) categoriale en nume-
rieke communicatie, en 4) categoriale communicatie met een toegevoegd beschrij-
vend risicoscenario. Met de studie werd beoogd bij te dragen aan het opbouwen 
van kennis over risicocommunicatie voor de Nederlandse forensische en justitiële 
praktijk.
Hoewel internationale studies nog geen eenduidig beeld laten zien, wordt op basis 
van eerdere onderzoeken verwacht dat het gebruik van een format met numerieke 
informatie tot een lagere inschatting van het recidiverisico en tot inzet van minder 
ingrijpende interventies zal leiden dan het gebruik van een format zonder nume-
rieke informatie. Daarnaast wordt verwacht dat formats die gebruikmaken van 
categoriale informatie meer gewaardeerd zullen worden, in termen van duidelijk-

14 Evans & Salekin (2014); Kwartner et al. (2006).
15 Nationaal Rapporteur Mensenhandel en Seksueel Geweld tegen Kinderen (2017); Scurich (2018).
16 Hilton et al. (2008); Mills & Kroner (2006).
17 Lipkus et al. (2001).
18 Batastini et al. (2019); Krauss et al. (2018).
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heid, bruikbaarheid en bewijskracht, dan een format dat enkel gebruikmaakt van 
numerieke informatie.
Beoogd werd de huidige studie te verrichten onder rechters, als belangrijke besluit-
vormers en ‘ontvangende’ partij van risicotaxaties. Het onderzoeksvoorstel werd 
echter door de Raad voor de rechtspraak afgewezen, waarna is besloten de studie in 
een aangepaste vorm uit te zetten binnen de doelgroep van pro justitia-rappor-
teurs. Aan deze rapporteurs werd echter gevraagd zich te verplaatsen in de rol van 
de rechter en in die hoedanigheid een aantal vragen te beantwoorden. Consequen-
ties van deze keuze worden besproken in de discussie.

2 Methode

2.1 Design en procedure
De studie betrof een cross-sectioneel kwantitatief surveyonderzoek (vignetstudie) 
welke online werd uitgezet via Qualtrics en waarbij deelnemers via een aangeboden 
link of QR-code toegang kregen tot een vragenlijst. Deelnemers werden tussen de-
cember 2020 en april 2021 via diverse kanalen geworven binnen de doelgroep van 
pro justitia-rapporteurs. De studie werd gelanceerd bij een (online) rapporteursdag 
van het Nederlands Instituut voor Forensische Psychiatrie en Psychologie (NIFP) 
en vervolgens door het NIFP en de vereniging van pro justitia-rapporteurs verder 
bij medewerkers en leden onder de aandacht gebracht via landelijke en regionale 
nieuwsbrieven, intranet, mails en flyers. Daarnaast zijn deelnemers geworven via 
sociale media en het persoonlijk netwerk van de onderzoekers.
Deelname aan het onderzoek nam gemiddeld ongeveer vijftien minuten in beslag, 
vond vrijwillig plaats en kon op ieder moment worden gestopt zonder opgave van 
reden. Deelnemers dienden eerst enkele algemene vragen te beantwoorden over 
hun demografische achtergrond, werksituatie en ervaring met risicotaxatie en kre-
gen vervolgens een op waarheid berustende forensische casus (vignet) voorgelegd. 
De casus betrof een 29-jarige man (de heer Mulder) die wegens geweldsdelicten 
jegens zijn partner terechtstond. De casusinformatie was ongeveer een pagina lang 
en besloeg een beknopte beschrijving van de voor- en delictgeschiedenis van de 
heer Mulder, enige diagnostische informatie en ten slotte de uitkomst van de risi-
cotaxatie. De casusinformatie was voor alle deelnemers gelijk, met uitzondering 
van de wijze waarop over de uitkomst van de risicotaxatie werd gecommuniceerd. 
Hiervoor gold dat de deelnemers via Qualtrics at random werden toegewezen aan 
een van de experimentele condities, te weten 1) categoriale communicatie, 2) nu-
merieke communicatie, 3) gecombineerde categoriale en numerieke communica-
tie, en 4) categoriale communicatie met een toegevoegd beschrijvend risicoscena-
rio (zie Tabel 1). In de procedurele beschrijving van de risicotaxatie werd geen 
specifiek risicotaxatie-instrument genoemd, maar stond beschreven dat de taxatie 
was uitgevoerd conform de hiervoor geldende richtlijnen met een voor de Neder-
landse praktijk gevalideerd instrument. Hiervoor werd gekozen, omdat niet alle 
experimentele condities aan een specifiek instrument gekoppeld kon worden. Zo 
kent bijvoorbeeld de HCR-20V3 geen numerieke communicatie, wat dan door de 
deelnemers als niet realistisch zou kunnen worden ervaren en onbedoeld invloed 
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zou kunnen hebben op de resultaten. De onderzoekers wilden voorts niet de sug-
gestie wekken een voorkeur te hebben voor een specifiek instrument.

Tabel 1 Risicocommunicatieformats

Gepresenteerde informatie

Categoriale 
communicatie

Uit de uitgevoerde risicotaxatie blijkt dat er bij de heer Mulder sprake is 
van een hoog risico van terugval in (algemeen) gewelddadig gedrag.

Numerieke 
communicatie

Uit de uitgevoerde risicotaxatie blijkt dat de heer Mulder behoort tot een 
groep delinquenten van wie 52% binnen een termijn van vijf jaar terugvalt 
in (algemeen) gewelddadig gedrag.

Gecombineerde 
categoriale en 
numerieke 
communicatie

Uit de uitgevoerde risicotaxatie blijkt dat er bij de heer Mulder sprake is 
van een hoog risico van terugval in (algemeen) gewelddadig gedrag. De 
heer Mulder behoort tot een groep delinquenten van wie 52% binnen een 
termijn van vijf jaar terugvalt in (algemeen) gewelddadig gedrag.

Categoriale 
communicatie-
format met een 
toegevoegd 
beschrijvend 
risicoscenario

Uit de uitgevoerde risicotaxatie blijkt dat er bij de heer Mulder sprake is 
van een hoog risico van terugval in gewelddadig gedrag. De heer Mulder 
wordt momenteel niet in staat geacht zelfstandig structuur aan te brengen 
in zijn leven, controle te houden over zijn verslavingsproblematiek en te 
profiteren van vrijwillige hulpverlening. Agressie wordt met name verwacht 
binnen de context van zijn huidige relatie, welke niet is beëindigd en een 
instabiel beloop kent. In het bijzonder wanneer de heer Mulder onder 
invloed is van alcohol en/of drugs bestaat er een risico van terugval in 
partnermishandeling, in ernst vergelijkbaar met de indexdelicten. Terugval 
kan op korte termijn worden verwacht. Naast voornoemd scenario van 
partnermishandeling bestaat er tevens een kans dat de heer Mulder 
terugvalt in agressief gedrag naar (willekeurige) anderen in het uitgaansle-
ven.

2.2 Instrumentarium
Na het lezen van de casus dienden de deelnemers eerst enkele controlevragen te 
beantwoorden. Hiermee werd beoogd te toetsen of de aangeboden informatie 
zorgvuldig was gelezen. De vragen betroffen a) welk vignetnummer was gelezen, b) 
wat de leeftijd was van de heer Mulder en c) voor welke delicten de heer Mulder 
terechtstond.
Ter beantwoording van de hoofdvragen van deze studie werd de deelnemers hierna 
gevraagd een twaalftal vragen te beantwoorden over a) de wijze waarop zij de reci-
diverisico’s van de heer Mulder inschatten, b) welke interventie zij de heer Mulder 
zouden opleggen, en c) de waardering van de wijze waarop de uitkomst van de risi-
cotaxatie werd gecommuniceerd. De deelnemers werd gevraagd deze vragen te be-
antwoorden alsof zij de rechter waren die over de genoemde casus moest oordelen.
Aangaande de risico-inschatting is de deelnemers gevraagd op een tienpunts Li-
kertschaal aan te geven hoe risicovol zij de heer Mulder achten (van ‘helemaal niet 
risicovol’ tot ‘zeer risicovol’), hoe groot zij de kans op recidive achten (van ‘hele-
maal geen kans op recidive’ tot ‘zeer grote kans op recidive’) en in welke mate zij 
het eens zijn met de stelling dat in geval van de heer Mulder wordt voldaan aan het 
gevaarscriterium (van ‘helemaal niet’ tot ‘helemaal wel’). Daarnaast is aan de deel-
nemers gevraagd of zij – als zij gedwongen zouden worden om te kiezen – zouden 
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zeggen dat de heer Mulder wel of niet een nieuw geweldsdelict zal plegen in de 
komende vijf jaar.
Ten aanzien van de besluitvorming is de deelnemers gevraagd een keuze te maken 
tussen een viertal interventiemogelijkheden: a) geen interventie, b) ambulante in-
terventie (reclasseringstoezicht en/of ambulante behandeling, c) klinische opna-
me binnen een medium beveiligde setting, zoals een forensisch psychiatrische af-
deling (FPA), en d) klinische opname binnen een hoog beveiligde setting, zoals een 
forensisch psychiatrische kliniek (FPK) of tbs-kliniek (FPC).
Om inzicht te krijgen in de waardering van de diverse communicatieformats is 
deelnemers eerst gevraagd om op een tienpunts Likertschaal aan te geven in welke 
mate zij de wijze waarop de uitkomst van de risicotaxatie was gecommuniceerd 
duidelijk vonden (van ‘helemaal niet duidelijk’ tot ‘zeer duidelijk’). Vervolgens is 
gevraagd, eveneens op een tienpunts Likertschaal, aan te geven in welke mate de 
wijze waarop over de uitkomst van de risicotaxatie werd gecommuniceerd bruik-
baar was voor de inschatting van het recidiverisico (van ‘helemaal niet bruikbaar’ 
tot ‘uitermate bruikbaar’) en in welke mate de uitkomst van de risicotaxatie de in-
schatting van het recidiverisico heeft bepaald (van ‘helemaal niet bepaald’ tot ‘ge-
heel bepaald’). Op soortgelijke wijze werd de deelnemers gevraagd aan te geven in 
welke mate de wijze waarop over de uitkomst van de risicotaxatie is gecommuni-
ceerd bruikbaar was voor de onderbouwing van de gekozen interventie en in welke 
mate de uitkomst van de risicotaxatie hun keuze voor de interventie heeft bepaald.
Afsluitend is aan de deelnemers gevraagd om in percentages uit te drukken hoe 
hoog zij de kans op recidive schatten bij de heer Mulder en om – in termen van laag, 
matig of hoog – aan te geven hoe zij de kans op recidive bij de heer Mulder zouden 
beoordelen.

2.3 Statistische analyse
De data-analyse is uitgevoerd met SPSS Statistics 27. Bij de onderzoeksvragen 
waarbij sprake was van categoriale uitkomstvariabelen is gebruikgemaakt van de 
chi-kwadraattoets. Bij de onderzoeksvragen waarbij sprake was continue uitkomst-
variabelen is eerst met een Kolmogorov-Smirnov-toets onderzocht of de variabe-
len normaal verdeeld waren. Omdat dit niet het geval bleek, zijn de vervolganaly-
ses uitgevoerd met een non-parametrische toets, specifiek de Kruskal-Wallis 
H-test. Wanneer uit deze test naar voren kwam dat er sprake was van significante 
verschillen tussen de risicocommunicatieformats, zijn deze verschillen verder on-
derzocht middels de Dunn’s post hoc-test, zowel met als zonder gebruikmaking 
van de Bonferroni-correctie voor multipele tests. Het gehanteerde significantieni-
veau is 0.05.

3 Resultaten

3.1 Onderzoekspopulatie
De oorspronkelijke steekproef bestond uit 129 deelnemers. Na exclusie van dege-
nen die niet bereid waren tot deelname of geen toestemming gaven voor het ge-
bruik van de gegevens voor het onderzoek (n = 11; 8.5%) en de deelnemers die de 
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voor de analyses essentiële vragen van de vragenlijst niet hadden ingevuld (n = 18; 
14.0%), bestond de uiteindelijke steekproef uit 100 deelnemers. Binnen deze 
steekproef bleken in totaal zes controlevragen foutief te zijn beantwoord. Deze 
fouten waren toe te schrijven aan zes afzonderlijke deelnemers. Dat geen van de 
deelnemers meer dan een controlevraag verkeerd beantwoordde, is beoordeeld als 
dat de informatie overwegend zorgvuldig is gelezen. Om een voldoende grote 
steekproef te houden voor de analyses zijn deze deelnemers dan ook niet uit de 
steekproef verwijderd.
Alle deelnemers waren op het moment van deelname aan de studie 18 jaar of ouder 
en werkzaam als pro justitia-rapporteur of hiertoe in opleiding. Vrijwel alle deelne-
mers aan de studie hadden de Nederlandse nationaliteit (99.0%) en een ruime 
meerderheid was vrouw (62.0%). De gemiddelde leeftijd van de deelnemers was 
49.6 jaar (SD = 11; range 28-72). De werkervaring van de deelnemers liep sterk 
uiteen met een gemiddelde van 166.8 maanden (SD = 128.4; range 0-564). Dit gold 
tevens voor de ervaring die deelnemers rapporteerden met het uitvoeren van risi-
cotaxaties binnen hun werkzaamheden bij het NIFP (M = 113.5 maanden; SD = 
81.4; range 0-336) of binnen functies elders (M = 74.6 maanden; SD = 83.1; range 
0-300). Het overgrote deel van de deelnemers bleek in hun werk regelmatig tot zeer 
regelmatig te maken te krijgen met risicotaxatie (28.0% dagelijks, 33.0% wekelijks 
en 29.0% maandelijks). Deelnemers hadden zonder uitzondering ervaring met het 
gebruik van meerdere risicotaxatie-instrumenten, waarbij de HCR-20 / HCR-20V3, 
Structured Assessment of Protective Factors for violence risk (SAPROF), Static-99 / 
Stable / Acute (SSA) en Historisch, Klinisch, Toekomst-30 (HKT-30 / HKT-R) als 
meest gebruikte instrumenten naar voren kwamen. Voor deze instrumenten gold 
dat een hoog aantal deelnemers aangaf in deze instrumenten ook een training te 
hebben gevolgd.

3.2 Resultaten uitkomstmaten
In aanvulling op de hieronder beschreven resultaten staan in Tabel 2 en Tabel 3 
respectievelijk de gemiddelden en standaarddeviaties per format beschreven en de 
uitkomsten van de Dunn’s post hoc-test, waarbij – daar waar significante verschil-
len tussen de risicocommunicatieformats werden gevonden – deze formats paars-
gewijs met elkaar zijn vergeleken. Resultaten zijn beschreven zonder Bonferro-
ni-correctie; de correctie staat wel in Tabel 3 vermeld.
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Tabel 3 Paarsgewijze vergelijking risicocommunicatieformats (Kruskal-Wallis 
test)19.

Test 
Statistic

Std. Error Std. Test 
Statistic

Sig. Adj. Sig.b

Hoe groot acht u de kans op recidive?

Format 2 - Format 1 12.536 7.888 1.589 .112 .672

Format 2 - Format 3 −4.890 7.731 −.632 .527 1.000

Format 2 - Format 4 −25.440 7.807 −3.259 .001* .007*

Format 3 - Format 1 7.646 7.813 .979 .328 1.000

Format 1 - Format 4 −12.904 7.888 −1.636 .102 .611

Format 3 - Format 4 −20.550 7.731 −2.658 .008* .047*

In welke mate acht u de wijze waarop de uitkomst van de risicotaxatie is gecommuniceerd 
duidelijk?

Format 2 - Format 1 12.623 8.201 1.539 .124 .742

Format 2 - Format 3 −22.425 8.038 −2.790 .005* .032*

Format 2 - Format 4 −40.720 8.117 −5.017 < .001* < .001*

Format 1 - Format 3 −9.801 8.123 −1.207 .228 1.000

Format 1 - Format 4 −28.097 8.201 −3.426 .001* .004*

Format 3 - Format 4 −18.295 8.038 −2.276 .023* .137

In welke mate acht u de wijze waarop de uitkomst van de risicotaxatie is gecommuniceerd 
bruikbaar voor de inschatting van het recidiverisico?

Format 2 - Format 1 6.226 8.200 .759 .448 1.000

Format 2 - Format 3 −28.272 8.038 −3.517 < .001* .003*

Format 2 - Format 4 −38.940 8.116 −4.798 < .001* < .001*

Format 1 - Format 3 −22.046 8.123 −2.714 .007* .040*

Format 1 - Format 4 −32.714 8.200 −3.989 < .001* < .001*

Format 3 - Format 4 −10.668 8.038 −1.327 .184 1.000

In welke mate acht u de wijze waarop de uitkomst van de risicotaxatie is gecommuniceerd 
bepalend voor de inschatting van het recidiverisico?

Format 2 - Format 1 10.253 8.206 1.250 0.211 1.000

Format 2 - Format 3 −21.785 8.043 −2.709 .007* .041*

Format 2 - Format 4 −31.180 8.122 −3.839 < .001* .001*

Format 1 - Format 3 −11.532 8.128 −1.419 .156 .936

Format 1 - Format 4 −20.927 8.206 −2.550 .011* .065

Format 3 - Format 4 −9.395 8.043 −1.168 .243 1.000

In welke mate acht u de wijze waarop de uitkomst van de risicotaxatie is gecommuniceerd 
bruikbaar voor de onderbouwing van de door u gekozen interventie?

Format 2 - Format 1 8.649 8.216 1.053 .292 1.000

19 Format 1: categoriale communicatie; Format 2: numerieke communicatie; Format 3: gecombineer-
de communicatie (categoriaal + numeriek); Format 4: categoriaal + risicoscenario.
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Tabel 3 (Vervolg)
Test 

Statistic
Std. Error Std. Test 

Statistic
Sig. Adj. Sig.b

Format 2 - Format 3 −19.766 8.053 −2.454 .014* .085

Format 2 - Format 4 −32.820 8.132 −4.036 < .001* < .001*

Format 1 - Format 3 −11.117 8.138 −1.366 .172 1.000

Format 1 - Format 4 −24.171 8.216 −2.942 .003* .020*

Format 3 - Format 4 −13.054 8.053 −1.621 .105 .630

a Asymptotische significanties (2-sided tests) worden weergegeven, * = p < .05.
b Significantiewaarden zijn aangepast volgens de Bonferroni-correctie voor multipele tests.

• Beoordeling van het recidiverisico
Met betrekking tot de beoordeling van het recidiverisico gold dat bij de toegepaste 
Kruskal-Wallis test uitsluitend de vraag naar de kans op recidive significante ver-
schillen tussen de diverse risicocommunicatieformats liet zien, χ2 (3, N = 100) = 
12.14, p = .007. Deelnemers die de uitkomst van de risicotaxatie gecommuniceerd 
kregen in categoriale termen met daaraan toegevoegd een beschrijvend risicos-
cenario bleken de kans op recidive significant hoger in te schatten dan deelnemers 
die de uitkomst enkelvoudig numeriek of gecombineerd (categoriaal + numeriek) 
aangeboden kregen. Er werd geen verschil gevonden met de deelnemers die de uit-
komst van de risicotaxatie enkelvoudig categoriaal aangeboden kregen. De vraag 
naar hoe risicovol de deelnemers de heer Mulder achtten toonde geen significante 
verschillen tussen de diverse formats, χ2 (3, N = 100) = 2.36, p = .501. Ook bij de 
vraag of deelnemers het eens waren met de stelling dat in geval van de heer Mulder 
werd voldaan aan het gevaarscriterium werden er geen verschillen tussen de for-
mats gevonden, χ2 (3, N = 100) = 5.08, p = .166.
Wanneer aan deelnemers werd gevraagd aan te duiden of de heer Mulder in de ko-
mende vijf jaar wel of geen nieuw geweldsdelict zou plegen, gaven slechts drie van 
de honderd deelnemers aan te denken dat de heer Mulder geen nieuw geweldsde-
lict zou plegen. Er werden geen significante verschillen gevonden tussen de ver-
schillende communicatieformats χ2 (3, N = 100) = 0.98, p = .807.

• Beslissing omtrent het opleggen van een interventie
Met betrekking tot het besluit omtrent het opleggen van een interventie gold dat 
het merendeel van de deelnemers (62.0%) aangaf te zullen kiezen voor een klini-
sche opname binnen een medium beveiligde setting, zoals een forensisch psychia-
trische afdeling (FPA). Ruim een derde van de deelnemers (36.0%) gaf aan te kiezen 
voor een ambulante interventie (reclasseringstoezicht en/of ambulante behande-
ling). Andere interventiemogelijkheden werden door de deelnemers nauwelijks 
genoemd. Twee deelnemers (2.0%) kozen voor een klinische opname in een hoog 
beveiligde setting, zoals een FPK of FPC, en geen van de deelnemers koos voor de 
optie van geen interventie. Er werden geen verschillen gevonden tussen de diverse 
formats, χ2 (6, N = 100) = 3.65, p = .724.
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• Waardering van de risicocommunicatieformats
Gemiddeld werd de wijze waarop over de uitkomst van de risicotaxatie was gecom-
municeerd in termen van duidelijkheid door de deelnemers gewaardeerd met een 
5.3 (SD = 2.2; range 0-10). Met de Kruskal-Wallis test werden significante verschil-
len gevonden tussen de diverse risicocommunicatieformats, χ2 (3, N = 100) = 26.84, 
p < .001. Deelnemers die de uitkomst van de risicotaxatie gecommuniceerd kregen 
in categoriale termen met daaraan toegevoegd een beschrijvend risicoscenario ble-
ken deze wijze van communiceren duidelijker te vinden dan deelnemers die de uit-
komst enkelvoudig categoriaal, enkelvoudig numeriek of gecombineerd (categori-
aal + numeriek) aangeboden kregen. Daarnaast bleken deelnemers die de uitkomst 
gecombineerd (categoriaal + numeriek) aangeboden kregen dit duidelijker te vin-
den dan deelnemers die enkel numerieke informatie kregen. Andere significante 
verschillen werden er niet gevonden.
Gevraagd naar hoe bruikbaar men de wijze waarop de risicotaxatie was gecommu-
niceerd vond voor de risico-inschatting, waardeerden deelnemers dit gemiddeld met 
een 5.2 (SD = 2.3; range 0-10). Met de Kruskal-Wallis test werden hierbij significan-
te verschillen gevonden tussen de verschillende formats, χ2 (3, N = 100) = 30.48, p 
< .001. Deelnemers die de uitkomst gecombineerd (categoriaal + numeriek) dan 
wel categoriaal met een toegevoegd beschrijvend risicoscenario aangeboden kre-
gen, bleken dit meer bruikbaar te vinden voor de risico-inschatting dan deelnemers 
die de uitkomst van de risicotaxatie gecommuniceerd kregen in enkelvoudige cate-
goriale of numerieke termen. Andere verschillen werden er niet gevonden.
Wanneer gevraagd werd hoe bepalend men de wijze waarop de risicotaxatie was 
gecommuniceerd vond voor de risico-inschatting, waardeerden deelnemers dit ge-
middeld met een 6.0 (SD = 2.2; range 1-10). De Kruskal-Wallis test toonde ook hier 
significante verschillen tussen de verschillende communicatieformats, χ2 (3, N = 
100) = 16.76, p = < .001. Deelnemers die de uitkomst categoriaal met een toege-
voegd beschrijvend risicoscenario aangeboden kregen, vonden dit meer bepalend 
voor de risico-inschatting dan deelnemers die de uitkomst enkelvoudig categoriaal 
of enkelvoudig numeriek aangeboden kregen. Daarnaast bleken deelnemers die de 
uitkomst gecombineerd (categoriaal + numeriek) aangeboden kregen dit meer be-
palend voor de risico-inschatting te vinden dan deelnemers die de uitkomst enkel-
voudig numeriek aangeboden kregen. Andere verschillen werden er niet gevonden.
In termen van hoe bruikbaar deelnemers de wijze waarop de risicotaxatie was ge-
communiceerd vonden voor de onderbouwing van de door hen gekozen interventie 
werd dit gemiddeld gewaardeerd met een 4.9 (SD = 2.4; range 0-9). Bij de Krus-
kal-Wallis test kwamen hierbij opnieuw significante verschillen tussen de formats 
naar voren, χ2 (3, N = 100) = 18.27, p < .001. Deelnemers die de uitkomst categori-
aal met een toegevoegd beschrijvend risicoscenario aangeboden kregen, vonden 
dit meer bruikbaar voor de onderbouwing van de door hen gekozen interventie dan 
deelnemers die de uitkomst enkelvoudig categoriaal of enkelvoudig numeriek aan-
geboden kregen. Deelnemers die de uitkomst gecombineerd (categoriaal + nume-
riek) aangeboden kregen, bleken dit daarnaast meer bruikbaar te vinden voor de 
onderbouwing van de interventie dan deelnemers die de uitkomst enkelvoudig nu-
meriek aangeboden kregen. Andere verschillen werden er niet gevonden.
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Gevraagd naar hoe bepalend deelnemers de wijze waarop de risicotaxatie was ge-
communiceerd vonden voor de onderbouwing van de door hen gekozen interventie 
werd dit gemiddeld gewaardeerd met een 5.2 (SD = 2.4; range 0-9). Bij de Krus-
kal-Wallis test kwamen er geen significante verschillen naar voren tussen de ver-
schillende formats, χ2 (3, N = 99) = 5.59, p = .133.

• Inschatting kans op recidive in numerieke en categoriale termen
Aan het einde van de vragenlijst werd aan de deelnemers gevraagd om, ongeacht 
het format dat zij aangeboden hadden gekregen, nogmaals een inschatting te ma-
ken van de kans op recidive bij de heer Mulder. Deze schatting diende gemaakt te 
worden in zowel een vrij te bepalen percentage als in termen van laag-matig-hoog. 
In percentages uitgedrukt bleken deelnemers de kans op recidive gemiddeld als 
68.5% (SD = 16.0; range 7-99) te schatten. Bij de Kruskal-Wallis test kwamen er 
geen significante verschillen tussen de diverse formats naar voren, χ2 (3, N = 98) = 
6.93, p < .074.
Gevraagd naar een categoriale inschatting beoordeelden 84.0% van de deelnemers 
de kans op recidive als hoog en 16.0% als matig. Geen van de deelnemers beoor-
deelde de kans op recidive als laag. De chi-kwadraattoets kon niet worden uitge-
voerd, omdat niet aan de voorwaarde werd voldaan dat elke categorie minimaal vijf 
deelnemers bevatte. Beschrijvend valt echter op dat deelnemers die de uitkomst 
van de risicotaxatie enkelvoudig categoriaal of enkelvoudig numeriek aangeboden 
kregen (n = 13) het ingeschatte recidiverisico vaker ‘afschaalden’ naar een matig 
risico dan deelnemers die de uitkomsten van de risicotaxatie meervoudig aangebo-
den kregen (n = 3)

4 Discussie

In deze studie werd de relatie onderzocht tussen de wijze waarop over de uitkomst 
van een risicotaxatie wordt gecommuniceerd en de hierop volgende risico-inschat-
ting en besluitvorming. Tevens werd onderzocht hoe verschillende manieren van 
risicocommunicatie worden gewaardeerd in termen van duidelijkheid, bruikbaar-
heid en bewijskracht. Deelnemers aan de studie waren pro justitia-rapporteurs aan 
wie gevraagd werd een casus te beoordelen vanuit de rol van een besluitvormer, in 
dit geval een rechter. De belangrijkste bevindingen en implicaties worden hieron-
der besproken.

4.1 Bevindingen

• Invloed van risicocommunicatie op risico-inschatting
Gevonden werd dat wanneer de uitkomst van een risicotaxatie werd weergegeven 
in categoriale termen met hieraan toegevoegd een beschrijvend risicoscenario, de 
kans op recidive hoger werd geschat dan wanneer de uitkomst enkelvoudig nume-
riek werd gecommuniceerd of wanneer het categoriale oordeel werd gecombineerd 
met numerieke informatie. Bij de andere vragen naar risico-inschattingen werden 
er geen significante verschillen tussen de diverse communicatieformats gevonden.
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Dat het gebruik van numerieke informatie leidt tot een lagere risico-inschatting, is 
in lijn met internationale studies20 en kan inmiddels beschouwd worden als een vrij 
robuuste bevinding. Dat het toevoegen van een beschrijvend risicoscenario leidt 
tot een hogere risico-inschatting is daarentegen nog niet eerder gevonden. Voor 
zover ons bekend zijn er nog geen studies die specifiek deze vorm van risicocom-
municatie hebben onderzocht. Een verklaring voor de bevinding zou kunnen zijn 
dat een beschrijvend risicoscenario de beoordelaar een vrij concreet beeld geeft van 
wat er ‘mis zou kunnen gaan’, wat een bias zou kunnen geven in de navolgende in-
schatting van de kans op recidive. Voornoemde redenatie zou – weliswaar omge-
keerd – kunnen passen bij een studie van Dolores en Redding,21 waarin werd ge-
vonden dat rechters die concrete informatie aangeboden kregen over het 
risicomanagement meer geneigd waren de patiënt vrij te laten. Als verklaring hier-
voor werd gegeven dat rechters mogelijk positief beïnvloed zouden zijn door het 
specifiek beschreven actieplan waarmee de aanwezige risicofactoren onder contro-
le konden worden gebracht. Overigens werd in een studie van Batastini et al.22 juist 
gevonden dat een beschrijving van het risicomanagement een hogere inschatting 
gaf van het recidiverisico. Hun verklaring was dat het beschreven risicomanage-
ment in de afwezigheid van andere duidelijke ‘risico-ankers’ (zoals numerieke in-
formatie) er mogelijk toe leidde dat participanten de informatie interpreteerden 
als dat de onderzochte te veel ‘problemen’ had, omdat deze allemaal aandacht ver-
eisten. Vanwege dit gebrek aan eenduidigheid is het wenselijk dat de invloed van 
het gebruik van verschillende (combinaties van) risicocommunicatieformats op ri-
sico-inschatting verder wordt onderzocht.

• Invloed van risicocommunicatie op besluitvorming
In de huidige studie werd er geen verband gevonden tussen de wijze waarop er over 
de uitkomst van de risicotaxatie werd gecommuniceerd en het hierop volgende be-
sluit over op te leggen interventies. Dit betekent dat – hoewel het gebruik van 
sommige communicatieformats tot een hogere of juist lagere inschatting van de 
kans op recidive leidde – dit geen doorwerking had in de besluitvorming. Hoe dit 
resultaat te duiden is moeilijk te zeggen. Slechts enkele internationale studies on-
derzochten specifiek de invloed van risicocommunicatie op de besluitvorming. 
Deze studies waren divers in opzet, gebruikten deels andere communicatieformats 
dan de huidige studie en de resultaten waren niet eenduidig.23

De huidige bevinding zou erop kunnen wijzen dat de invloed van de gebruikte risi-
cocommunicatie op de risico-inschatting daadwerkelijk niet doorwerkt in de be-
sluitvorming. De bevinding kan echter ook het gevolg zijn van een gebrek aan dif-
ferentiërende antwoordopties binnen onze studie. Van de vier mogelijke 
interventieopties werden de twee ‘uiterste’ antwoordopties – ‘geen interventie’ 
respectievelijk ‘klinische opname binnen een hoog beveiligde setting’ – niet of nau-
welijks gekozen. Deze beperkte variatie in antwoordopties bij een relatief kleine 

20 Batastini et al. (2018); Batastini et al. (2019); Varela et al. (2014).
21 Dolores & Redding (2009).
22 Batastini et al. (2019).
23 Dolores & Redding (2009); Varela et al. (2014).
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steekproef zou tot gevolg kunnen hebben dat er geen significant effect werd gevon-
den. Verklarend kan mogelijk ook een rol hebben gespeeld dat het onderzoek is 
uitgevoerd onder pro justitia-rapporteurs, die weliswaar adviseren over interven-
ties maar niet de feitelijke besluitvormers zijn. Niet uitgesloten wordt dat zij voor 
wat betreft de besluitvorming tot andere antwoorden zijn gekomen dan rechters 
zouden doen. Verder onderzoek naar de invloed van risicocommunicatie op be-
sluitvorming is nadrukkelijk gewenst, idealiter binnen grotere steekproeven en 
binnen doelgroepen die daadwerkelijk op basis van risicotaxatie moeten besluiten 
over (vervolg)trajecten.

• Waardering van verschillende vormen van risicocommunicatie
De meervoudige formats – dat wil zeggen het categoriale format met hieraan nu-
merieke informatie of een beschrijvend risicoscenario toegevoegd – werden in al-
gemene zin positiever gewaardeerd dan de formats waarin enkelvoudig categoriale 
of numerieke informatie was opgenomen. Meer specifiek gold dat het categoriale 
format met het toegevoegde beschrijvende risicoscenario het vaakst werd aange-
duid als duidelijk, bruikbaar en/of bepalend voor de risico-inschatting en/of de on-
derbouwing van de interventie. Het enkelvoudige numerieke format werd daaren-
tegen op deze criteria het minst vaak positief beoordeeld.
De negatieve waardering van het enkelvoudige numerieke format is in lijn met de 
internationale literatuur. Hierbij lijkt redelijk te veronderstellen dat in de litera-
tuur genoemde verklarende mechanismen – ‘statistical illiteracy’ en een gebrek aan 
vertrouwen in de nauwkeurigheid van de cijfers – ook binnen de huidige studie een 
rol hebben gespeeld. De positieve waardering van de meervoudige communicatie-
formats kan nog niet aan de internationale literatuur worden gestaafd, vanwege 
een gebrek aan studies van vergelijkbare opzet en met gelijke communicatiefor-
mats. Een verklaring zou kunnen zijn dat het toevoegen van informatie – in nume-
rieke vorm of met een beschrijvend risicoscenario – het bezwaar dat termen als 
laag-matig-hoog te onduidelijk of grofmazig zijn, in zekere zin ‘oplost’. Het catego-
riale oordeel wordt immers meer gespecificeerd of toegelicht. Daarnaast zou het 
toevoegen van categoriale informatie aan enkelvoudige numerieke communicatie 
mogelijk de bezwaren van de numerieke communicatie wegnemen. Met woorden 
krijgen de cijfers, die slecht worden begrepen of niet worden vertrouwd, in zekere 
zin meer context.

• Inschatting kans op recidive in numerieke en categoriale termen
Wanneer ten slotte aan deelnemers werd gevraagd ten aanzien van de gebruikte 
casus een vrije inschatting van het recidiverisico te geven in percentages, schatten 
de deelnemers dit gemiddeld op 68.5%. Dit percentage wijst op een algemene over-
schatting van de recidiverisico’s, aangezien de casus een man betrof die behoorde 
tot een groep delinquenten van wie 52.0% binnen een termijn van vijf jaar terug-
valt in (algemeen) gewelddadig gedrag. Opvallend was tevens de brede range aan 
inschattingen. Over de gehele steekproef genomen werden percentages genoemd 
variërend van 7.0 tot 99.0%, waarbij er geen verschillen bleken tussen de verschil-
lende formats. Dit betekent dat deelnemers die over numerieke informatie be-
schikten de vrije procentuele inschatting niet wezenlijk anders maakten dan deel-
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nemers die deze informatie niet hadden. Zij toonden dezelfde overschatting van 
het recidiverisico, alsmede een gelijke grofmazigheid in termen van spreiding/ran-
ge. Dit laatste is te meer opmerkelijk, omdat grofmazigheid in veel studies vooral 
als bezwaar van categoriale communicatie wordt beschreven en verondersteld 
wordt dat deze bij numerieke communicatie minder optreedt.
Wanneer aan deelnemers werd gevraagd een vrije categoriale inschatting te maken 
in termen van laag-matig-hoog, bleken de meeste deelnemers (84.0%) dit adequaat 
te doen. De casus die feitelijk een hoog risiconiveau had, werd door de deelnemers 
ook als zodanig beoordeeld. Van de 75 deelnemers die over categoriale informatie 
beschikten, bleken er echter ook tien deelnemers (13.3%) tot het eindoordeel ‘ma-
tig’ te komen.
Wat maakte dat deelnemers de aangeboden categoriale of numerieke informatie 
negeerden of hiervan afweken, werd in deze studie niet onderzocht. In verklarende 
zin kunnen bovengenoemde bevindingen dan ook niet worden beschouwd. Nader 
onderzoek naar factoren die hierin een rol spelen is nodig om hier uitspraken over 
te kunnen doen.

4.2 Implicaties voor de praktijk
De bevindingen van deze studie over de invloed van risicocommunicatie op risi-
co-inschatting stellen de justitiële en forensische praktijk voor een (ethisch) dilem-
ma of probleem. Ondanks het gebruik van betrouwbare en valide risicotaxatie-in-
strumenten kan een onderzochte immers – afhankelijk van het door de rapporteur 
gebruikte communicatieformat – als meer of minder risicovol worden ervaren door 
degene aan wie de uitkomst van de risicotaxatie wordt gecommuniceerd. Wanneer 
hiervoor niet wordt gecorrigeerd, kan dit leiden tot een onbedoelde en ongewenste 
ongelijkheid. Dat binnen de huidige studie wel een verschil tussen diverse commu-
nicatieformats wordt gevonden bij de vraag naar de kans op recidive, maar niet bij 
de overige vragen betreffende de risico-inschatting, versterkt in zekere zin dit (on-
gelijkheids)probleem. Dit maakt een beoordeelde namelijk niet alleen afhankelijk 
van de gekozen manier van communiceren, maar mogelijk ook van de gehanteerde 
vraagstelling.
Dat risicocommunicatie binnen de studie geen invloed had op de besluitvorming, 
zou voornoemde onbedoelde en ongewenste ongelijkheid wellicht wat nivelleren. 
De interventies die deelnemers kozen, verschilden niet tussen de verschillende 
communicatieformats, wat betekent dat er ondanks verschillen in risico-inschat-
ting niet tot andere interventies werd besloten. Vanwege de beperkingen van de 
huidige studie en het gebrek aan eenduidige bevindingen binnen internationale 
studies, raden wij echter aan hierover concluderend terughoudend te blijven. Na-
drukkelijk is er op dit vlak meer onderzoek gewenst.
Dat in de studie naar voren komt dat het meest gewaardeerde format de hoogste 
inschatting geeft van de kans op recidive, terwijl het minst gewaardeerde format 
juist de laagste risico-inschatting geeft, kan eveneens implicaties hebben voor de 
praktijk. Hoewel binnen de huidige studie niet specifiek is onderzocht welk format 
de meest accurate risico-inschatting geeft, blijkt bij de vrije inschatting in percen-
tages dat deelnemers het recidiverisico gemiddeld hoger scoren dan passend bij de 
casus. Dit wijst op een overschatting van het recidiverisico in algemene zin. Wan-
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neer aangenomen wordt dat communicatie met numerieke informatie, welke im-
mers de laagste risico-inschatting gaf, dichter bij het ‘reële risico’ ligt, zou een ad-
vies kunnen zijn juist van dit format gebruik te maken. Te verwachten valt echter 
dat het loslaten van de meest gewaardeerde vorm van risicocommunicatie (catego-
riaal met een toegevoegd beschrijvend risicoscenario) ten gunste van communica-
tie waarbij gebruik wordt gemaakt van numerieke informatie – in deze studie juist 
minst gewaardeerd – op weerstand zal stuiten bij professionals (zowel ‘zenders’ als 
‘ontvangers’). Naast deze weerstand speelt ook het praktische probleem dat alle 
risicotaxatie-instrumenten een eigen vorm van communicatie hebben en dat, al 
zou dit gewenst blijken, niet zomaar voor een andere vorm gekozen kan worden. 
Bij lang niet alle risicotaxatie-instrumenten is er bijvoorbeeld numerieke informa-
tie beschikbaar.
Hoe om te gaan met de bevinding dat deelnemers bij vrije inschattingen neigen tot 
een procentuele overschatting van de recidivekans en tot een zeer brede range aan 
(procentuele) inschattingen, is moeilijk te zeggen. Hetzelfde geldt voor de bevin-
ding dat er bij de vrije oordelen nogal eens wordt afgeweken van de specifiek aan-
geboden informatie. De huidige studie was niet gericht op het in beeld brengen van 
factoren die hierin een rol spelen. Op dit moment kan voor de praktijk enkel wor-
den aanbevolen het voornoemde, bijvoorbeeld in opleidingen of in risicotaxatie-
trainingen, onder de aandacht te brengen van professionals zodat hieromtrent 
meer bewustzijn ontstaat. Daarnaast wordt aanbevolen meer onderzoek te doen 
naar onderliggende verklarende mechanismen. Pas wanneer we beter begrijpen 
wat maakt dat mensen recidiverisico’s in algemene zin overschatten en hun oor-
deel niet enkelvoudig baseren op de aangeboden informatie, kunnen er strategieën 
worden bedacht om deze problemen in de praktijk te verminderen.

4.3 Sterkten en beperkingen
De huidige studie is voor zover bekend de eerste studie in Nederland waarin is on-
derzocht wat de invloed is van diverse manieren van risicocommunicatie op zowel 
het inschatten van recidiverisico’s als op de besluitvorming en waarmee de waarde-
ring voor diverse vormen van communicatie is onderzocht. De studie draagt daar-
mee bij aan het opbouwen van kennis over risicocommunicatie voor de Nederland-
se forensische en justitiële praktijk.
Als beperkingen van het onderzoek kunnen worden genoemd dat het onderzoek is 
uitgevoerd onder een relatief beperkt aantal deelnemers (N = 100) en dat deelne-
mers afkomstig waren uit een beroepsgroep die in de praktijk niet de daadwerkelij-
ke ‘ontvangers’ zijn van de risicotaxaties. Bij gebrek aan toegang tot de doelgroep 
van de rechters zijn deelnemers geworven binnen de doelgroep van pro justitia-rap-
porteurs. Dit zijn weliswaar professionals met veel ervaring in de uitvoer van risi-
cotaxaties, maar er kan niet zonder meer worden aangenomen dat de resultaten 
van deze studie generaliseerbaar zijn naar de doelgroep van de rechters of andere 
besluitvormers. Ook kan de keuze om deelnemers die niet alle controlevragen goed 
beantwoord hadden in de steekproef te houden als limitatie worden gezien. Hoe-
wel het doel van behoud van voldoende steekproefgrootte voor de analyses hier-
mee werd gediend, kan niet worden uitgesloten dat deze deelnemers de casusinfor-
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matie minder zorgvuldig hadden gelezen en dat dit invloed heeft gehad op de 
beantwoording van de vragenlijst.

4.4 Aanbevelingen voor vervolgonderzoek
Gegeven de beperkingen van deze studie en de nog beperkte wetenschappelijke 
kennis op het gebied van risicocommunicatie in Nederland, wordt vervolgonder-
zoek sterk aanbevolen. In het bijzonder zouden volgende onderzoeken zich kun-
nen richten op andere doelgroepen (met name rechters en andere besluitvormers) 
en op andere vormen van risicocommunicatie (bijv. formats met specifieke infor-
matie over het risicomanagement of met visuele/grafische ondersteuning van nu-
merieke informatie).
Verder zou middels kwalitatief onderzoek onderzocht kunnen worden hoe profes-
sionals binnen het forensische en justitiële werkveld – met alle onzekerheden en 
praktische beperkingen die er op dit moment nog zijn – denken tot een optimale 
afstemming te kunnen komen tussen de ‘zenders’ en de ‘ontvangers’ van de risico-
taxatie. Met een goede afstemming wordt immers zowel het belang van de onder-
zochte als dat van de maatschappij gediend.

5 Conclusie

Binnen de huidige studie werd in lijn met de internationale literatuur gevonden dat 
de wijze waarop over de uitkomst van een risicotaxatie wordt gecommuniceerd van 
invloed is op de inschatting van de kans op recidive. Deze invloed bleek, anders dan 
verwacht, niet door te werken in het hierop volgende besluit omtrent interventies. 
Omdat er echter weinig differentiatie was in de gekozen antwoordopties en het 
onderzoek niet is uitgevoerd in een doelgroep die in de praktijk (mede) op basis van 
risicotaxaties beslissingen moet nemen, wordt aanbevolen conclusies hieromtrent 
als tentatief te beschouwen. Ten aanzien van de waardering van de verschillende 
vormen van risicocommunicatie werd gevonden dat met name de meervoudige for-
mats duidelijk, bruikbaar en bepalend werden gevonden. Dit gold het meest voor 
het categoriale format waaraan een beschrijvend risicoscenario was toegevoegd. 
Ten slotte liet de huidige studie zien dat deelnemers, wanneer gevraagd werd naar 
een vrije inschatting van de kans op recidive in percentages of in een categoriaal 
oordeel, nogal eens afweken van de informatie die hun was verstrekt. In termen 
van percentages bleken deelnemers de risico’s behoorlijk te overschatten en werd 
er een brede range aan inschattingen gevonden, waarbij het verstrekken van nume-
rieke informatie niet leidde tot significant meer nauwkeurige procentuele inschat-
tingen. Het verdient aanbeveling zowel in onderzoek als in de praktijk meer aan-
dacht te hebben voor risicocommunicatie, omdat een foutief begrip of onjuiste 
interpretatie van de uitkomst van een risicotaxatie negatieve consequenties kan 
hebben voor de onderzochte persoon en de maatschappij.
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